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1 Management Summary

Mit den Ergebnissen der Evaluation von LIFT Il liegt eine von verschiedenen Personengrup-
pen empirisch bewertete Liste von Bedingungen einer erfolgreichen LIFT-Durchflihrung vor.
Sie besteht aus 54 Erfolgsbedingungen, die verschiedene Aspekte des Projektes betreffen.

In der Natur der Sache liegt, dass diese Erfolgsbedingungen Uberwiegend als sehr wichtig
fur den Projekterfolg angesehen werden. Gleichwohl lassen sich Abstufungen in der Wichtig-
keit erkennen. Die Bewertung der aktuellen Praxis dieser Erfolgsbedingungen vor Ort wird
insgesamt positiv beurteilt.

Generell lasst sich zu den Erfolgsbedingungen sagen, dass LIFT-erfahrene Personen die
Wichtigkeit der Erfolgsbedingungen eher hdher einschatzen als Personen, die die Einfuhrung
von LIFT zwar planen, aber noch nicht konkret vollzogen haben. Es scheint, dass im Spiegel
der realen Projekterfahrung der Wichtigkeit einzelner Erfolgsbedingungen eine noch héhere
Bedeutung beigemessen wird. Darlber hinaus sind Wichtigkeitseinschatzungen oft dann ho-
her, wenn einschatzende Personen direkt von der Erfolgsbedingung betroffen sind.

Die auf hohem Niveau wichtigste Bedingung rickt die Jugendlichen in den Mittelpunkt:
,LIFT-Jugendliche werden kompetent begleitet®.

Der Unterstutzung durch unterschiedliche Personen kommt fur eine erfolgreiche Projekt-
durchfiihrung eine zentrale Rolle zu. Alle entsprechenden Erfolgsbedingungen werden als
mindestens sehr wichtig eingeschatzt. Dies gilt vergleichbar fir eine Unterstlitzung durch die
Eltern (hier speziell die Unterstiitzung der Jugendlichen), als auch durch das lokale Gewerbe
sowie durch das Schulkollegium.

Schon aufgrund der WAPs ist die Mitwirkung des lokalen Gewerbes eine zentrale Erfolgsbe-
dingung, die mehrheitlich positiv bewertet wird. Gleichwohl gibt es Standorte, an denen noch
Optimierungsbedarf besteht. ,Das lokale Gewerbe macht aktiv bei LIFT mit* gehoért zu den
10 wichtigsten Erfolgsbedingungen und gleichzeitig zu den 10 am schlechtesten vor Ort um-
gesetzten (wenngleich mit ,am schlechtesten® immer noch auf positivem Niveau bedeutet).

Die wichtigste Bedingung der WAP-Akquise ist, dass sie von Personen durchgefiihrt werden,
die die lokalen Begebenheiten kennen. Fast ebenso wichtig ist, dass hierbei die Sprache der
Gewerbler gesprochen wird. Weniger wichtig ist ein betrieblicher Hintergrund der Akquirie-
renden, und eine Personalunion mit der Moduldurchfiihrung erscheint nicht notwendig.

Die Finanzierung scheint flr die Projekteinfihrungsphase klarer zu sein als fur den langfristi-
gen Projektbetrieb. Eine Entlohnung der Jugendlichen fur ihren Einsatz an den WAP wird
zwischen wichtig und sehr wichtig bewertet; die Einschatzung der Wichtigkeit einer adaqua-
ten finanziellen Entschadigung von LIFT-Akteuren fallt geringflgig hdher aus.

Dem Bereitstellen verwendbaren Informations- und Dokumentationsmaterials durch das
NSW wird von den vier direkt auf das NSW bezogenen Erfolgsbedingungen die héchste
Wichtigkeit beigemessen. Aber auch andere Erfolgsbedingungen, die auf die Unterstitzung
durch das NSW abzielen, werden zwischen wichtig und sehr wichtig eingeschatzt.
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2 Ausgangslage

Im Jugendprojekt LIFT werden neue Ansatze zur Férderung schulisch und sozial schwacher
Jugendlicher in Zusammenarbeit mit Schulen, Schulbehdrden, Eltern, Berufswahlfachperso-
nen und der Wirtschaft konzipiert, erprobt und evaluiert.

Jugendliche, die Miihe haben kénnten, nach Schulende den Ubergang ins Berufsleben er-
folgreich zu gestalten, werden dabei bereits zu Beginn der Oberstufe erfasst und bis zum
Ubergang nach der 9. Klasse begleitet.

Die Koordination des Gesamtprojekts erfolgt durch das LIFT-Team des Netzwerkes fur sozial
verantwortliche Wirtschaft NSW/RSE" in Bern.

Kernelemente des Jugendprojektes LIFT sind*:

e Frihzeitig individuell erfassen: LIFT konzentriert sich auf den Einbezug von Jugendli-
chen, welche aufgrund ihrer schulischen und sozialen Situation Gberdurchschnittlich Mu-
he haben kdnnten, nach der obligatorischen Schulzeit eine valable Anschlusslésung in
der Berufswelt zu finden. Hierzu werden die Jugendlichen bereits ab der 7. Schulklasse
erfasst, um sie daraufhin im Projekt flir die Arbeitswelt zu sensibilisieren, zu motivieren
und zu qualifizieren. Im zugrunde liegenden Selektionsprozess werden die Einschatzung
der Lehrpersonen, die Selbstbeurteilung der Jugendlichen sowie die Beurteilung durch
die Eltern als Hauptkriterien herangezogen. Bei einer definitiven Teilnahme am Projekt
LIFT wird von den Jugendlichen und den Eltern eine Teilnahmevereinbarung unterzeich-
net.

o Wochentlich praktische Einsatze an Wochenarbeitsplatzen (WAP): In kleinen und mittle-
ren Unternehmen der Region kénnen Jugendliche erste Erfahrungen in der Arbeitswelt
sammeln, sich regelmassig bewahren und dazu noch ein Taschengeld verdienen. In ei-
nem WAP arbeiten die Jugendlichen 3 bis 5 Stunden pro Woche (max. 3 Stunden/Tag).
Sie erledigen dabei einfache, leichte Arbeiten, die im Rahmen des Arbeitsrechtes erlaubt
sind. Daflr erhalten sie ein kleines Entgelt. WAP sollen womaoglich in ortsansassigen Be-
trieben gesucht werden. Ein regelmassiger Kontakt zwischen Schule und Betrieben ist fiir
einen erfolgreichen Arbeitseinsatz wichtig.

o Gezielt férdern und fordern: In Modulkursen werden soziale, methodische und personale
Kompetenzen der jungen Leute gestarkt. Sie sollen einen eigenstandigen Berufs- und
Lebensweg finden. Daflir brauchen sie angepasste Unterstiitzung. Konkret werden die
ausgewahlten Jugendlichen in Gruppen durch geeignete Fachpersonen zuerst auf die
WAP vorbereitet und anschliessend begleitet. Schiilerinnen und Schiler erlangen die né-
tigen Kompetenzen, um in die WAP einzusteigen. Wahrend der Dauer ihrer Teilnahme
werden die Erfahrungen der Jugendlichen aufgearbeitet, sie werden beraten und unter-

' Netzwerk fiir sozial verantwortliche Wirtschaft (NSW/RSE, http://www.nsw-rse.ch/)

2 Die Informationen zum Projekt LIFT basieren u.a. auf den Projektdokumentationen des NSW

(http://www.nsw-rse.ch/lift.html). Dort sind ausfiihrlichere Projektinformationen verfligbar.
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stitzt und die Selbst- und Sozialkompetenz wird gezielt weiter gestarkt. In der Phase der
Lehrstellensuche werden die Jugendlichen individuell unterstitzt. Die Modulkurse finden
im Normalfall wéchentlich im Schulhaus statt.

¢ Professionelle Vorbereitung und Begleitung: In enger Kooperation mit Schule und Betrie-
ben werden die Jugendlichen in die Arbeitswelt eingefuhrt. Ergdnzende Trainingsmodule
fordern ihre Kompetenzen. Im Gruppen- und Einzelcoaching werden laufend anstehende
Herausforderungen angegangen.

In einer dreijahrigen Pilotphase (2007-2009) wurde LIFT an vier Pilotstandorten in den Kan-
tonen Zirich und Bern erprobt. Beteiligt waren die Schulen Schwabgut (Bern West), Morillon
(Wabern / Kéniz), Halden (Glattbrugg) und Bruggwiesen (Wangen-Britisellen). Zu dieser Pi-
lotphase liegt ein ausfiihrlicher Evaluationsbericht® vor.

Fir 2010/2011 (Projektphase LIFT Il) hat sich die Aufgabe des NSW/RSE als Projektkoordi-
nator gewandelt. Es wird nicht mehr die Verantwortung fir wenige konkrete Projektstandorte
getragen. Vielmehr fordert das NSW/RSE als Kompetenzzentrum LIFT den Aufbau von wei-
teren lokalen LIFT-Einheiten in der ganzen Schweiz und begleitet die Einfuhrung auf lokaler
Ebene. Ein weiterflihrendes Projekt (2012-2015, Projektphase LIFT III) zur weiteren Erho-
hung der Anzahl der Projektstandorte ist in Vorbereitung. Das Unterstlitzungsangebot des
NSW/RSE bezieht sich u.a. auf Dokumentation, Beratung, Knowhow-Sharing, Begleitung des
Aufbaus lokaler LIFT-Einheiten, ein Leitfaden zur Umsetzung, ein Kursleiterhandbuch zu den
Modulkursen, Bereitstellung von Arbeitsinstrumenten, Durchfiihrung regionaler Treffen, etc.

* Balzer, L. (2010). Evaluation Jugendprojekt LIFT - Abschlussbericht. Zollikofen: Eidgendssisches

Hochschulinstitut fir Berufsbildung (EHB).
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3 Evaluationsauftrag und -konzept

Das Eidgendssische Hochschulinstitut fiir Berufsbildung (EHB)* erhielt vom Netzwerk fiir so-
zial verantwortliche Wirtschaft (NSW/RSE) auch flir die zweite Projektphase den Auftrag, das
Jugendprojekt LIFT zu evaluieren.

In dieser Projektphase ist weniger eine enge Projektbegleitung als vielmehr eine summative
Beschreibung und Bewertung des status-quo hilfreich. Da die Pilotphase abgeschlossen und
die grundlegende Projektidee an einer stetig steigenden Anzahl von Schulen und Regionen
in der Schweiz implementiert werden soll stellt sich nun die Frage, was an den LIFT-
Standorten vor Ort geschieht, welche die Erfolgsbedingungen dieser Projektpraxis sind und
mit welchen Schwierigkeiten und Herausforderungen umgegangen werden muss, bei denen
das NSW/RSE gegebenenfalls Hilfestellung leisten kdnnte und auf die zuklnftig besonders
zu achten ware.

Konkret wurden im Vorfeld sowie mit Anpassungen im Projektverlauf die folgenden Ubergrei-
fenden Fragebereiche fur die Evaluation von LIFT Il definiert:

e Welche Bedingungen einer erfolgreichen LIFT-Durchfiihrung vor Ort gibt es?

o Wie wird die Wichtigkeit der einzelnen Erfolgsbedingungen eingeschatzt? Gibt es Unter-
schiede in der Einschatzung zwischen projekterfahrenen und neuen Standorten?

o Wie sieht die aktuelle Praxis der Erfolgsbedingungen eines LIFT-Projektes konkret vor
Ort aus?

e Was kann man aus den gemachten Einschatzungen (Wichtigkeit und aktuelle Praxis vor
Ort) fiir einzelne Aspekte der LIFT-Durchflihrung lernen?

Da es zwar viele Erfahrungswerte und Vorstellungen, aber keine konkrete und bewertete Lis-
te von Erfolgsbedingungen fir LIFT-Projekte gibt, wird zur Bearbeitung der Fragebereiche
der Evaluation in einem ersten Schritt eine solche Liste erzeugt. Zu diesem Zweck werden
Vertreterinnen und Vertreter der aktuellen Standorte gebeten, mdgliche Erfolgsbedingungen,
aber auch mogliche Hemmnisse zu nennen.

In einem zweiten Schritt wird diese Liste von Erfolgsbedingungen den Betroffenen erneut zur
Bewertung vorgelegt. Die theoretische Wichtigkeit der genannten Erfolgsbedingungen kann
dann ebenso beurteilt werden wie die konkrete Praxis vor Ort.

Eidgendssisches Hochschulinstitut fir Berufsbildung (EHB, http://www.ehb-schweiz.ch/)
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4 Ergebnisse

4.1 Welche Bedingungen einer erfolgreichen LIFT-Durchfiihrung vor Ort gibt
es?

In einem ersten Schritt galt es, eine Liste méglicher Bedingungen einer erfolgreichen LIFT-
Durchfuhrung vor Ort zu erstellen.

Zu diesem Zweck wurden zwischen Ende Mai und Ende Juni 2011 54 Personen (im Regel-
fall 2 Personen mit unterschiedlichen schulischen Funktionen pro LIFT-Standort) zu einem
Internetfragebogen eingeladen. Die Personen, die zur Mitte der Befragungszeit noch nicht
geantwortet hatten, wurden per Erinnerungsmail erneut um Teilnahme gebeten. Der konkre-
te Fragebogen stand auf Deutsch und Franzésisch zur Verfigung und enthielt einleitend we-
nige Fragen zur Personenbeschreibung. Daraufhin wurden die Teilnehmenden gebeten,
Auskunft zu ihren bisherigen LIFT-Erfahrungen und zu ihrer Einschatzung dartber zu geben,
was die zentralen Bedingungen (Voraussetzungen/Einflussfaktoren) sein werden, um LIFT
an der eigenen Schule erfolgreich werden zu lassen oder aber darlber, welche Hindernisse
und Probleme zu erwarten sein werden. Ziel dieser Befragung war ausschliesslich die Gene-
rierung einer Liste mdglicher Erfolgsbedingungen. Die Bewertung der Erfolgsbedingungen
war fur einen spateren Zeitpunkt vorgesehen.

An der ersten Befragung haben 43 Personen teilgenommen, was einer Riicklaufquote von
79,6% entspricht. 17 Antwortende (39,5%) sind weiblich, 26 (60,5%) mannlich. Knapp 40%
der Teilnehmenden geben an, die Funktion der Schulleitung inne zu haben. Nahezu jede 5.
Person ist Klassenlehrperson. Darliber hinaus werden diverse weitere Schulfunktionen ge-
nannt (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Schulfunktion der Teilnehmenden der ersten Befragungsrunde (Mehrfach-

antwort moglich)
Anzahl | Prozent|

Schulleitung 17| 39.5%
Klassenlehrperson 8| 18.6%
Teilpensenlehrkraft 4 9.3%
Heilpadagoge / Heilpadagogin 1 2.3%
Schulsozialarbeit 5/ 11.6%
Gemeindevertretung 1 2.3%
Berufsberater 0 0.0%
Sonstiges 13| 30.2%

Hinsichtlich der Funktion im Projekt LIFT geben knapp Uber 50% der Teilnehmenden an, in
ihrer Schule fur die Projektleitung LIFT zustandig zu sein. Nahezu jeder vierte ist Mitglied im
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Projektteam, fir die Wochenplatzakquisition und/oder die Modulkursleitung zustandig (vgl.
Tabelle 2).

Tabelle 2: Funktion im Projekt LIFT der Teilnehmenden der ersten Befragung (Mehr-
fachantwort moglich)

Anzahl | Prozent|

Projektleitung 22| 51.2%
Mitglied im Projektteam 10| 23.3%
Wochenplatzakquisition 9| 20.9%
Modulkursleitung 10| 23.3%
Gewerbevertretung 0 0.0%
keine 5| 11.6%
Sonstiges 6| 14.0%

Zentrales Ergebnis der ersten Befragung ist eine Liste konkreter Erfolgsbedingungen. Diese
wurde in einer Auswertungssitzung zusammen mit Vertretern des NSW/RSE aus den offe-
nen Angaben der Befragten herausgearbeitet, ausformuliert, kategorisiert und zur nachfol-
gend dargestellten Liste zusammengefasst. Die Anzahl der Nennungen einzelner Bedingun-
gen spielte dabei keine Rolle. Jede genannte Bedingung wurde in die Liste Gbernommen:

Rahmenbedingungen auf lokaler Ebene

e Die vor Ort im LIFT engagierten Personen sind hoch motiviert

e Es sind genugend finanzielle Ressourcen fur die Projekteinfuhrung vorhanden

¢ Es sind genlgend personelle Ressourcen flr die Projekteinfliihrung vorhanden

¢ Es sind genlgend finanzielle Ressourcen flr den langfristigen Projektbetrieb vorhanden
e Es sind genigend personelle Ressourcen fir den langfristigen Projektbetrieb vorhanden

¢ Die Kommunikationswege im LIFT vor Ort sind geregelt (lokale Projektleitung, Module,
WAP)

¢ Die Kommunikation (lokale Projektleitung, Module, WAP) vor Ort funktioniert
e Die Arbeit im LIFT vor Ort erfahrt Wertschatzung und wird akzeptiert

e LIFT wird von Werbemassnahmen / Informationsveranstaltungen (Eltern, Gewerbe, Of-
fentlichkeit) unterstitzt

e Es st ein zielfihrendes Selektionsverfahren vorhanden
e Es st ein transparentes Selektionsverfahren vorhanden
e Die lokale LIFT-Tragerschaft ist in der lokalen Behdrde formell abgestutzt
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Nationale LIFT — Organisation /| Kompetenzzentrum LIFT

e LIFT wird als wichtiges Projekt zur Qualifizierung fir die Arbeitswelt wahrgenommen

¢ Das lokale LIFT-Team wird durch die nationale LIFT-Organisation (NSW in Bern) unter-
stltzt

e Das lokale LIFT-Team hat eine personliche Kontaktperson bei der nationalen LIFT-
Organisation

¢ Bei lokalen Herausforderungen und Schwierigkeiten steht das NSW unterstitzend zur
Seite

e Es steht verwendbares Informations- und Dokumentationsmaterial des NSW zur Verfu-
gung

Lokale LIFT Organisation

o Es existiert eine klare Projektstruktur

e Vor Ort sind Modulleitende SchlUsselfiguren fur ein erfolgreiches LIFT-Projekt

e Vor Ort sind WAP-Verantwortliche Schlusselfiguren fur ein erfolgreiches LIFT-Projekt
e Es gibt vor Ort eine zentrale LIFT-Koordinationsperson

o Es existiert eine gute Kooperation Schule / Arbeitswelt

o Es besteht eine Zusammenarbeit mit Akteuren des Berufswahlprozesses

e Die Eltern der LIFT-Jugendlichen sind uber Ziele von LIFT informiert

e LIFT-Jugendliche werden von ihren Eltern unterstutzt

e Es besteht ein Austausch mit anderen LIFT-Standorten

e LIFT-Akteure (Module, WAP, Koordination) werden finanziell adaquat entschadigt
e LIFT wird auf lokaler Ebene evaluiert

Die Jugendlichen im LIFT

e LIFT-Jugendliche zeigen Engagement

e LIFT-Jugendliche zeigen Durchhaltevermogen

e LIFT-Jugendliche werden kompetent begleitet

e LIFT wird von den Jugendlichen als Chance wahrgenommen

e LIFT-Jugendliche stehen im Ruf, besonders geférdert werden zu missen (Stigmatisie-
rung)

e LIFT-Jugendliche werden fir ihren WAP-Einsatz entlohnt

Zusammenarbeit mit dem lokalen Gewerbe

e Das lokale Gewerbe steht hinter der LIFT-Idee

e Das lokale Gewerbe macht aktiv bei LIFT mit

o \WAP-Betriebe werden ausreichend durch das lokale LIFT-Team betreut
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e Die WAP-Akquise wird von jemandem mit betrieblichen Hintergrund durchgefuhrt

e Die WAP-Akquise wird von jemandem durchgefiihrt, der die Sprache der Gewerbler
spricht

e Die WAP-Akquise wird von jemandem durchgefihrt, der die lokalen Begebenheit kennt

¢ Die WAP-Akquise wird von der gleichen Person durchgefiihrt, die die Modulkurse erteilt

¢ Es sind geniligend geeignete WAP vorhanden

¢ Die Betriebe sind mit den ihnen zugewiesenen Jugendlichen zufrieden

e Das lokale LIFT-Team erhalt von den Betrieben Riickmeldungen zur Arbeit an den WAP

LIFT an der Schule

e LIFT wird vom Schulkollegium mitgetragen

e Zuden LIFT-Jugendlichen besteht ein guter, vertrauensvoller Kontakt

o LIFT wird als eine Art Coaching angesehen

o Es besteht eine gute Zusammenarbeit mit betroffenen (Klassen-)lehrpersonen
e Der Schulleitung wird Uber LIFT regelmassig Bericht erstattet

e Die LIFT-Module werden von der Klassenlehrperson geleitet

e Die LIFT-Module werden von Personen aus der Schule (aber nicht von der Klassenlehr-
person) geleitet

¢ Die LIFT-Module werden von Personen geleitet, die von ausserhalb der Schule kommen
¢ Die Modulinhalte sind auf die Anspriche der Berufsbildung abgestimmt
e LIFT ist mit den Aktivitaten der Schule zur Berufswahl koordiniert
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4.2 Wie wird die Wichtigkeit der einzelnen Erfolgsbedingungen eingeschatzt?
Gibt es Unterschiede in der Einschatzung zwischen projekterfahrenen
und neuen Standorten?

Nachdem in der ersten Befragung eine Liste mdglicher Erfolgsbedingungen erstellt worden
war, galt es in einem nachsten Schritt, diese Liste einer tiefergehenden Analyse zu unterzie-
hen. Erhoben werden sollte die Information, flir wie wichtig die entsprechende Bedingung flr
eine erfolgreiche Projektdurchfiihrung angesehen wird. Dariber hinaus war von Interesse,
wie die Praxis vor Ort hinsichtlich dieser Bedingungen aussieht.

Zu diesem Zweck wurden zwischen Ende November 2011 und Mitte Januar 2012 50 Perso-
nen (die gleichen Personen aus der ersten Befragung abzlglich eines Standortes, der nicht
unter dem LIFT-Label weiter arbeitete) zu einem Internetfragebogen eingeladen. Vergleich-
bar mit der ersten Befragung erhielten auch hier Personen, die bis zur Mitte der Befragungs-
zeit nicht antworteten, eine Erinnerungsmail. Der deutsch- und franzdsischsprachige Frage-
bogen enthielt wiederum einleitende Fragen zur Personenbeschreibung. Daraufhin riickte die
Bewertung der aus den Ergebnissen der ersten Befragung resultierenden Erfolgsbedingun-
gen in den Mittelpunkt des Interesses. Als Personen, die in ihrer Schule vor Ort schon Erfah-
rungen mit LIFT gesammelt hatten wurden sie gebeten, fir jede Bedingung zwei Fragen zu
beantworten:

1. Fiir wie wichtig halten Sie die nachfolgend genannten Bedingungen fiir eine erfolgreiche
Projektdurchfiihrung? (Antwortalternativen: 1 = diese Bedingung ist sogar kontraproduktiv; 2
= unbedeutende Bedingung; 3 = relevante Bedingung, ohne die man aber auskommen kann;
4 = wichtige Bedingung; 5 = sehr wichtige Bedingung; 6 = ohne diese Bedingung ist LIFT
nicht erfolgreich durchfuhrbar)

2. Wie sieht die aktuelle LIFT-Praxis fiir diese Bedingung bei Ihnen vor Ort aus? (1 = Uber-
haupt nicht erflllt; 2 = eher nicht erfillt; 3 = eher erfillt; 4 = vollstandig erfllt)

Zusatzlich zu den in der ersten Befragung eingeladenen Personen wurden in der zweiten Be-
fragung weitere, neu hinzugekommene Standorte aufgenommen. Deren Vertreterinnen und
Vertreter hatten noch keine konkrete LIFT-Erfahrung gesammelt, aber die Zusage zur baldi-
gen LIFT-Durchfuhrung am Schulstandort lag vor. Diese 39 Personen erhielten den gleichen
Fragebogen vorgelegt wie die anderen Personen mit den beiden Unterschieden, dass sie
aufgrund der noch fehlenden Erfahrung die aktuelle LIFT-Praxis vor Ort nicht beurteilen
konnten (die oben genannte 2. Frage fiel also weg) und dass sie die Frage der Wichtigkeit im
Hinblick auf das noch startende Projekt zu bearbeiten hatten. Auf diese Art und Weise wird
es moglich, Einschatzungen von Erfolgsbedingungen auf dem Hintergrund von konkreten
Projekterfahrungen mit solchen zu vergleichen, die noch auf reinen Annahmen und Pla-
nungsszenarien beruhen.

An der zweiten Befragung haben gesamthaft 55 Personen teilgenommen.

Aus der Gruppe der erfahrenen LIFT-Standorte waren es 30 Personen, was einer Riicklauf-
quote von 60% entspricht, die damit etwas tiefer ausfallt als in der ersten Befragung. 11 Ant-
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wortende sind weiblich (36,7%), 19 (63,3%) mannlich. Etwas Uber 40% haben die Funktion
der Schulleitung inne, beinahe jede vierte ist Klassenlehrperson. Daruber hinaus werden
weitere Schulfunktionen genannt (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Schulfunktion der Teilnehmenden der zweiten Befragung (erfahrene LIFT-
Standorte; Mehrfachwahl moglich)

Anzahl | Prozent |

Schulleitung 13| 43.3%
Klassenlehrperson 7| 23.3%
Teilpensenlehrkraft 4| 13.3%
Heilpadagoge / Heilpddagogin 1 3.3%
Schulsozialarbeit 4| 13.3%
Berufsberatung 0 0.0%
Gemeindevertretung 2 6.7%
Sonstiges 6| 20.0%

Hinsichtlich der Funktion im Projekt LIFT geben Uber 50% der Befragten an, in der Schule
die Projektleitung fur LIFT inne zu haben. Jeder dritte ist flr die Modulkursleitung, ca. jeder
vierte fUr die Wochenplatzakquisition zustandig und/oder Mitglied im Projektteam (vgl. Tabel-
le 4).

Tabelle 4: Funktion im Projekt LIFT der Teilnehmenden der zweiten Befragung (erfah-
rene LIFT-Standorte; Mehrfachwahl moglich)

Anzahl | Prozent|

Projektleitung 17| 56.7%
Mitglied im Projektteam 7| 23.3%
Wochenplatzakquisition 9| 30.0%
Modulkursleitung 10| 33.3%
Gewerbevertretung 1 3.3%
keine 3| 10.0%
Sonstiges 3| 10.0%

Aus der Gruppe der neuen LIFT-Standorte (noch ohne konkrete Projekterfahrung) haben 25
Personen an der zweiten Befragung teilgenommen, was einer Rucklaufquote von 64,1% ent-
spricht. Diese Rucklaufquote ist damit vergleichbar mit der der erfahrenen LIFT-Standorte. 7
Antwortende (29,2%) sind weiblich, 17 (70,7%) mannlich. Etwas Uber 40% haben die Funkti-
on der Schulleitung inne, beinahe jeder vierte ist Teilpensenlehrkraft, jeder fiinfte Klassenleh-
rperson (vgl. Tabelle 5).
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Tabelle 5: Schulfunktion der Teilnehmenden der zweiten Befragung (neue LIFT-
Standorte; Mehrfachwahl moglich)

Anzahl | Prozent|

Schulleitung 11| 44.0%
Klassenlehrperson 5| 20.0%
Teilpensenlehrkraft 6| 24.0%
Heilpadagoge / Heilpadagogin 2 8.0%
Schulsozialarbeit 1 4.0%
Berufsberatung 4| 16.0%
Gemeindevertretung 0 0.0%
Sonstiges 1 4.0%

Etwas Uber die Halfte der Befragten der neuen LIFT-Standorte bt die Projektleitung fur LIFT
an der Schule aus, etwas mehr als jeder dritte ist Mitglied im Projektteam oder flr die Kurs-
leitung der Module zustandig (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Funktion im Projekt LIFT der Teilnehmenden der zweiten Befragung (neue
LIFT-Standorte; Mehrfachwahl maoglich)

Anzahl | Prozent|

Projektleitung 13| 52.0%
Mitglied im Projektteam 9| 36.0%
Wochenplatzakquisition 3| 12.0%
Modulkursleitung 9| 36.0%
Gewerbevertretung 0 0.0%
keine 0 0.0%
Sonstiges 3| 12.0%

Insgesamt ist die Anzahl der Personen mit verschiedenen Schul- und LIFT-Funktionen bei
den Vertreterinnen und Vertretern der erfahrenen LIFT-Standorte mit denen der neuen ziem-
lich vergleichbar.

Wie wird nun die Wichtigkeit der einzelnen Erfolgsbedingungen eingeschatzt? Die folgenden
Tabellen liefern die entsprechenden Resultate fir die in der ersten Befragungsrunde gene-
rierte Liste. Im Anschluss an diese Tabellen werden die Ergebnisse Ubergreifend diskutiert.
In Kapitel 4.4 erfolgt eine thematische Verortung.

Die Darstellungsart ist so gewahlt, dass die durchschnittlichen Wichtigkeitsbewertungen von
allen Personen (gesamt, N = 50) sowie im Vergleich die Bewertungen der LIFT-Erfahrenen
(erfahren, N = 30) gegenlber den neu ins Projekt LIFT Hinzugestossenen (neu; N = 25) dar-
gestellt werden. Die Wichtigkeitseinschatzungen haben einen Wertebereich von 1-6 und be-
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ruhen auf den Antwortalternativen: 1 = diese Bedingung ist sogar kontraproduktiv; 2 = un-
bedeutende Bedingung; 3 = relevante Bedingung, ohne die man aber auskommen kann; 4 =
wichtige Bedingung; 5 = sehr wichtige Bedingung; 6 = ohne diese Bedingung ist LIFT nicht
erfolgreich durchfiihrbar. Ein Mittelwert von 5 bedeutet dementsprechend, dass eine Bedin-
gung durchschnittlich als sehr wichtig angesehen wird. Ein Mittelwert von 3 misst der Bedin-
gung keine besonders wichtige Bedeutung bei. Die Standardabweichung (SD) ist ein statisti-
sches Mass fur die Heterogenitat in den Antworten. Je héher die Standardabweichung ist,
desto uneiniger sind sich die Antwortenden in ihrer Meinung. Eine Standardabweichung von
0 kann nur auftreten, wenn alle gleich antworten. 68,2% aller Antworten liegen im Wertebe-
reich MtSD. Der Minimalwert (Min) bezeichnet den kleinesten vorkommenden Wert, der Ma-
ximalwert (Max) den grossten.
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Tabelle 7: Auswertung liber die Wichtigkeit einzelner Erfolgsbedingungen im Bereich
»Rahmenbedingungen auf lokaler Ebene*

(erfahren,

N= 30) (neu, N = 25)

Wichtigkeit (gesamt, N=55)

Rahmenbedingungen auf lokaler Ebene M SD Min  Max M M

Die vor Ort im LIFT engagierten Personen sind
hoch motiviert

Es sind genligend finanzielle Ressourcen fiir die 5.0 9 3 6 5.2 .8 4.8 9
Projekteinflihrung vorhanden

Es sind genligend personelle Ressourcen fiir die 5.1 .8 3 6 5.2 .8 5.1 9
Projekteinflihrung vorhanden

Es sind genligend finanzielle Ressourcen fiir den 5.1 .8 3 6 5.2 7 4.9 .8
langfristigen Projektbetrieb vorhanden

Es sind genligend personelle Ressourcen fiir den 5.2 7 4 6 5.2 7 5.2 7
langfristigen Projektbetrieb vorhanden

Die Kommunikationswege im LIFT vor Ort sind ge- 5.1 7 4 6 5.1 .8 5.0 7
regelt (lokale Projektleitung, Module, WAP)

Die Kommunikation (lokale Projektleitung, Module, 5.2 7 4 6 5.2 7 5.2 .6
WAP) vor Ort funktioniert
Die Arbeit im LIFT vor Ort erfahrt Wertschatzung 4.9 7 3 6 4.9 .8 4.8 .6

und wird akzeptiert

LIFT wird von Werbemassnahmen / Informations- 4.5 9 3 6 4.7 9 4.2 9
veranstaltungen (Eltern, Gewerbe, Offentlichkeit)

unterstitzt

Es ist ein zielfiihrendes Selektionsverfahren vor- 4.6 9 3 6 4.7 1.0 4.5 .8
handen

Es ist ein transparentes Selektionsverfahren vor- 4.5 9 3 6 4.7 9 4.4 9
handen

Die lokale LIFT-Tragerschaft ist in der lokalen Be- 4.7 1.0 2 6 5.0 9 4.2 1.0

horde formell abgestiitzt
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Tabelle 8: Auswertung liber die Wichtigkeit einzelner Erfolgsbedingungen im Bereich
»Nationale LIFT — Organisation / Kompetenzzentrum LIFT“

(erfahren,

Wichtigkeit (gesamt, N=55) N= 30)

Nationale LIFT — Organisation / Kompe-
tenzzentrum LIFT

LIFT wird als wichtiges Projekt zur Qualifizierung
fur die Arbeitswelt wahrgenommen

M SD Min Max M SD M

Das lokale LIFT-Team wird durch die nationale 4.6 9 3 6 4.8 9 4.5
LIFT-Organisation (NSW in Bern) unterstitzt

Das lokale LIFT-Team hat eine personliche Kon- 4.8 1.0 3 6 4.8 9 4.8
taktperson bei der nationalen LIFT-Organisation

Bei lokalen Herausforderungen und Schwierigkei- 4.7 9 3 6 4.8 9 4.6
ten steht das NSW unterstltzend zur Seite

Es steht verwendbares Informations- und Doku- 5.1 9 3 6 5.1 9 5.0
mentationsmaterial des NSW zur Verfligung

(neu, N = 25)

1.0
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Tabelle 9: Auswertung liber die Wichtigkeit einzelner Erfolgsbedingungen im Bereich
»Lokale LIFT Organisation“

Wichtigkeit (gesamt, N=55) (e,i'lfjgrg:)n, (neu, N = 25)
Lokale LIFT Organisation M SD Min  Max M M

Es existiert eine klare Projektstruktur

Vor Ort sind Modulleitende Schliisselfiguren fir ein 51 .8 3 6 5.2 7 4.9 .8
erfolgreiches LIFT-Projekt

Vor Ort sind WAP-Verantwortliche Schliisselfiguren 5.2 7 4 6 5.4 .6 5.0 .8
fur ein erfolgreiches LIFT-Projekt

Es gibt vor Ort eine zentrale LIFT- 5.1 9 2 6 5.4 7 4.8 1.0
Koordinationsperson

Es existiert eine gute Kooperation Schule / Arbeits- 5.0 9 2 6 5.2 .8 4.8 1.0
welt
Es besteht eine Zusammenarbeit mit Akteuren des 4.6 1.1 1 6 4.8 1.0 4.4 1.1

Berufswahlprozesses

Die Eltern der LIFT-Jugendlichen sind Uber Ziele 5.3 7 4 6 5.3 7 5.4 .8
von LIFT informiert

LIFT-Jugendliche werden von ihren Eltern unter- 5.1 .8 3 6 5.2 7 4.9 9
stitzt

Es besteht ein Austausch mit anderen LIFT- 3.9 .8 2 6 3.9 9 3.8 .8
Standorten

LIFT-Akteure (Module, WAP, Koordination) werden 4.6 9 2 6 4.9 .8 4.3 1.0

finanziell adaquat entschadigt

LIFT wird auf lokaler Ebene evaluiert 4.7 9 3 6 4.8 9 4.6 .8
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Tabelle 10: Auswertung liber die Wichtigkeit einzelner Erfolgsbedingungen im Bereich

»Die Jugendlichen im LIFT“

Die Jugendlichen im LIFT

LIFT-Jugendliche zeigen Engagement

LIFT-Jugendliche zeigen Durchhaltevermdgen

LIFT-Jugendliche werden kompetent begleitet

LIFT wird von den Jugendlichen als Chance wahr-
genommen

LIFT-Jugendliche stehen im Ruf, besonders gefor-
dert werden zu missen (Stigmatisierung)

LIFT-Jugendliche werden flr ihren WAP-Einsatz
entlohnt

Wichtigkeit (gesamt, N=55)

5.0

5.5

5.1

2.8

4.4

SD

1.4

1.3

(erfahren,

N= 30)

5.2

5.6

5.2

3.0

4.6

1.5

1.3

4.8

5.3

5.0

26

4.0

(neu, N = 25)

1.2

1.1
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Tabelle 11: Auswertung liber die Wichtigkeit einzelner Erfolgsbedingungen im Bereich
»Zusammenarbeit mit dem lokalen Gewerbe*

(erfahren,

N= 30) (neu, N = 25)

Wichtigkeit (gesamt, N=55)

Zusammenarbeit mit dem lokalen Gewerbe M SD Min Max M M

Das lokale Gewerbe steht hinter der LIFT-Idee

Das lokale Gewerbe macht aktiv bei LIFT mit 5.1 9 2 6 5.3 7 4.8 1.0

WAP-Betriebe werden ausreichend durch das loka- 5.1 .8 3 6 5.3 7 5.0 .8
le LIFT-Team betreut

Die WAP-Akquise wird von jemandem mit betriebli- 3.8 1.3 1 6 3.7 14 4.0 1.1
chen Hintergrund durchgefiihrt

Die WAP-Akquise wird von jemandem durchge- 4.4 1.1 2 6 4.6 1.2 4.2 9
fuihrt, der die Sprache der Gewerbler spricht

Die WAP-Akquise wird von jemandem durchge- 4.7 1.0 2 6 5.1 1.0 4.4 .8
fuhrt, der die lokalen Begebenheit kennt

Die WAP-Akquise wird von der gleichen Person 29 1.4 1 6 3.4 1.6 2.4 9
durchgefihrt, die die Modulkurse erteilt

Es sind genugend geeignete WAP vorhanden 5.1 .8 3 6 5.4 .8 4.7 .8

Die Betriebe sind mit den ihnen zugewiesenen Ju- 4.8 7 4 6 5.0 .8 4.6 7
gendlichen zufrieden

Das lokale LIFT-Team erhéalt von den Betrieben 5.2 7 4 6 54 .6 4.9 7
Ruckmeldungen zur Arbeit an den WAP
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Tabelle 12: Auswertung liber die Wichtigkeit einzelner Erfolgsbedingungen im Bereich
,»LIFT an der Schule*

(erfahren,
N= 30)

Wichtigkeit (gesamt, N=55)

LIFT an der Schule M SD Min Max M M

LIFT wird vom Schulkollegium mitgetragen

Zu den LIFT-Jugendlichen besteht ein guter, ver- 5.2 .6 4 6 5.3 .6 5.1
trauensvoller Kontakt

LIFT wird als eine Art Coaching angesehen 4.8 1.0 1 6 4.7 1.2 5.0

Es besteht eine gute Zusammenarbeit mit betroffe- 5.1 7 4 6 5.1 7 5.1
nen (Klassen-)lehrpersonen

Der Schulleitung wird Gber LIFT regelmassig Be- 4.8 9 2 6 4.8 .8 4.7
richt erstattet

Die LIFT-Module werden von der Klassenlehrper- 2.5 1.2 1 5 2.3 1.3 2.7
son geleitet

Die LIFT-Module werden von Personen aus der 3.7 1.5 1 6 3.7 1.6 3.6
Schule (aber nicht von der Klassenlehrperson) ge-

leitet

Die LIFT-Module werden von Personen geleitet, die 2.9 1.3 1 6 3.0 1.5 2.9

von ausserhalb der Schule kommen

Die Modulinhalte sind auf die Anspriiche der Be- 4.4 1.1 2 6 4.6 1.3 4.3
rufsbildung abgestimmt

LIFT ist mit den Aktivitaten der Schule zur Berufs- 4.4 1.2 1 6 4.7 1.3 41
wahl koordiniert

(neu, N = 25)

1.0

1.1

1.3

1.1

1.0

Da es sich bei der zu bewertenden Liste um angenommene Bedingungen fur erfolgreiche
LIFT-Projekte handelt ist es naheliegend, dass die Einschatzungen der Wichtigkeit weitest-
gehend hoch ausfallen.

27 und damit genau die Halfte aller Bedingungen werden durchschnittlich als mindestens
sehr wichtig fur eine erfolgreiche LIFT-Durchfihrung vor Ort angesehen. Keine Bedingung
wird als kontraproduktiv beschrieben, und lediglich 4 als eher verzichtbar. Die auf hohem Ni-
veau wichtigste Bedingung rickt die Jugendlichen in den Mittelpunkt: ,LIFT-Jugendliche
werden kompetent begleitet’; die unwichtigste Bedingung betrifft die personelle Besetzung
der LIFT-Module: ,Die LIFT-Module werden von der Klassenlehrperson geleitet®.
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Bei 10 Bedingungen unterscheiden sich die Angaben der LIFT-Erfahrenen von den LIFT-

Neulingen auffallig®:

e LIFT wird von Werbemassnahmen / Informationsveranstaltungen (Eltern, Gewerbe, Of-
fentlichkeit) unterstitzt

¢ Die lokale LIFT-Tragerschaft ist in der lokalen Behorde formell abgestitzt

e Es gibt vor Ort eine zentrale LIFT-Koordinationsperson

o LIFT-Akteure (Module, WAP, Koordination) werden finanziell adaquat entschadigt

e LIFT-Jugendliche zeigen Durchhaltevermdgen

e Das lokale Gewerbe macht aktiv bei LIFT mit

o Die WAP-Akquise wird von jemandem durchgefihrt, der die lokalen Begebenheit kennt

o Die WAP-Akquise wird von der gleichen Person durchgefiihrt, die die Modulkurse erteilt

o Es sind genitigend geeignete WAP vorhanden

o Das lokale LIFT-Team erhalt von den Betrieben Rickmeldungen zur Arbeit an den WAP

Interessanterweise gilt fur alle 10 Bedingungen, dass sie von den LIFT-Erfahrenen als wich-

tiger angesehen werden. Dies ist ein Effekt, der auch bei vielen anderen Bedingungen, die

ahnlicher und eben nicht auffallig unterschiedlich beurteilt werden, auftritt. Uberwiegend be-

werten die LIFT-Erfahrenen die Wichtigkeit der genannten Bedingungen héher. Es liegt na-

he, dies als Lerneffekt zu interpretieren: Im Zuge der Erfahrung mit der konkreten LIFT-

Durchfiihrung werden die Beteiligten sensibler fir bestimmte erfolgskritische Elemente. Be-

trachtet man diese 10 Bedingungen deswegen genauer fallt auf, dass sich 4 von 10 ganz di-

rekt um die WAP drehen. Dies ist ein weiteres Indiz flr die zentrale Rolle, die WAP fur LIFT

spielen. Die Wichtigkeit von Werbemassnahmen nimmt ebenso mit steigender Projekterfah-

rung zu. Ansonsten ist keine Systematik erkennbar; die restlichen 5 Bedingungen stammen

aus unterschiedlichen Bereichen.

Weitere inhaltliche Interpretationen folgen in Kapitel 4.4.

> Fur den an dieser Stelle beschriebenen Gruppenvergleich wie auch fur alle weiteren in diesem

Text gilt, dass nur dann von auffalligen Unterschiedenen gesprochen bzw. auf vorhandene Unter-
scheide hingewiesen wird, wenn ein entsprechender, hier zugunsten der inhaltlichen Lesbarkeit
nicht im Detail dargestellter statistischer Hypothesentest signifikante Kennwerte ausweist. Ist ein
Signifikanzniveau von 5% nur knapp verfehlt, wird von einem tendenziellen Unterschied gespro-
chen.

Evaluation Jugendprojekt LIFT II, Abschlussbericht Seite 21 von 58



EHB Eidgendssisches Hochschulinstitut fir Berufsbildung E

IFFP Institut fédéral des hautes études en formation professionnelle

cC_T
T

IUFFP Istituto Universitario Federale per la Formazione Professionale |

4.3 Wie sieht die aktuelle Praxis der Erfolgsbedingungen eines LIFT-Projektes
konkret vor Ort aus?

Wie sieht die aktuelle Praxis flr die einzelnen Erfolgsbedingungen aus? Die folgenden Ta-
bellen liefern die entsprechenden Resultate fiir die in der ersten Befragungsrunde generierte
Liste. Im Anschluss an diese Tabellen werden die Ergebnisse Ubergreifend diskutiert. Wiede-
rum in Kapitel 4.4 erfolgt eine thematische Verortung.

Die Darstellungsart der Ergebnisse der aktuellen Praxis ist so gewahlt, dass die durchschnitt-
lichen Bewertungen aller befragten Personen dargestellt werden. Da die aktuelle Praxis nur
von LIFT-Erfahrenen eingeschatzt wurde, sind das die 30 Personen, die auch schon in den
Wichtigkeitsdarstellungen separat aufgelistet worden sind.

Die Angaben zur aktuellen Praxis haben einen Wertebereich von 1-4 und beruhen auf den
Antwortalternativen: 1 = Uberhaupt nicht erfillt; 2 = eher nicht erflllt; 3 = eher erflllt; 4 =
vollstandig erfillt. Ein Mittelwert nahe 4 bedeutet dementsprechend, dass eine Bedingung in
der Praxis nahezu erflllt ist. Ein Mittelwert nahe 2 sagt hingegen aus, dass diese Bedingun-
gen eher nicht erfilllt sind. SD steht wiederum fiir die Standardabweichung, Min fir den Mi-
nimalwert und Max fur den Maximalwert.
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Tabelle 13: Auswertung lber die aktuelle Praxis einzelner Erfolgsbedingungen im Be-

reich ,,Rahmenbedingungen auf lokaler Ebene“

Rahmenbedingungen auf lokaler Ebene

Die vor Ort im LIFT engagierten Personen sind hoch motiviert

Es sind genligend finanzielle Ressourcen fiir die Projekteinfiih-
rung vorhanden

Es sind genligend personelle Ressourcen fiir die Projekteinfiih-
rung vorhanden

Es sind genligend finanzielle Ressourcen fir den langfristigen
Projektbetrieb vorhanden

Es sind genligend personelle Ressourcen fiir den langfristigen
Projektbetrieb vorhanden

Die Kommunikationswege im LIFT vor Ort sind geregelt (lokale
Projektleitung, Module, WAP)

Die Kommunikation (lokale Projektleitung, Module, WAP) vor Ort
funktioniert

Die Arbeit im LIFT vor Ort erfahrt Wertschatzung und wird ak-
zeptiert

LIFT wird von Werbemassnahmen / Informationsveranstaltungen
(Eltern, Gewerbe, Offentlichkeit) unterstutzt

Es ist ein zielfiihrendes Selektionsverfahren vorhanden

Es ist ein transparentes Selektionsverfahren vorhanden

Die lokale LIFT-Tragerschaft ist in der lokalen Behorde formell
abgestitzt

3.7

3.7

3.5

3.3

3.3

3.6

3.5

3.3

29

3.2

3.1

3.4

3.0

2.0

2.0

2.0

1.0

3.0

3.0

2.0

1.0

2.0

2.0

1.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0
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Tabelle 14: Auswertung lber die aktuelle Praxis einzelner Erfolgsbedingungen im Be-
reich ,,Nationale LIFT — Organisation / Kompetenzzentrum LIFT*

Nationale LIFT — Organisation / Kompetenzzentrum

LIFT
LIFT wird als wichtiges Projekt zur Qualifizierung fir die Arbeits- 3.2 .6 2.0 4.0
welt wahrgenommen
Das lokale LIFT-Team wird durch die nationale LIFT- 3.3 7 20 4.0

Organisation (NSW in Bern) unterstitzt

Das lokale LIFT-Team hat eine persénliche Kontaktperson bei 3.4 .8 1.0 4.0
der nationalen LIFT-Organisation

Bei lokalen Herausforderungen und Schwierigkeiten steht das 3.3 .8 1.0 4.0
NSW unterstitzend zur Seite

Es steht verwendbares Informations- und Dokumentationsmate- 34 .6 2.0 4.0
rial des NSW zur Verfligung
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Tabelle 15: Auswertung lber die aktuelle Praxis einzelner Erfolgsbedingungen im Be-

reich ,,Lokale LIFT Organisation*

Lokale LIFT Organisation

Es existiert eine klare Projektstruktur

Vor Ort sind Modulleitende Schliisselfiguren fir ein erfolgreiches
LIFT-Projekt

Vor Ort sind WAP-Verantwortliche Schliisselfiguren fiir ein er-
folgreiches LIFT-Projekt

Es gibt vor Ort eine zentrale LIFT-Koordinationsperson

Es existiert eine gute Kooperation Schule / Arbeitswelt

Es besteht eine Zusammenarbeit mit Akteuren des Berufswahl-
prozesses

Die Eltern der LIFT-Jugendlichen sind Uber Ziele von LIFT in-
formiert

LIFT-Jugendliche werden von ihren Eltern unterstitzt

Es besteht ein Austausch mit anderen LIFT-Standorten

LIFT-Akteure (Module, WAP, Koordination) werden finanziell

adaquat entschadigt

LIFT wird auf lokaler Ebene evaluiert

3.6

3.6

3.8

3.2

3.3

3.6

29

2.5

3.4

3.2

1.0

2.0 4.0
1.0 4.0
3.0 4.0
1.0 4.0
1.0 4.0
2.0 4.0
1.0 4.0
1.0 4.0
2.0 4.0
1.0 4.0
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Tabelle 16: Auswertung lber die aktuelle Praxis einzelner Erfolgsbedingungen im Be-

reich ,,Die Jugendlichen im LIFT*

Die Jugendlichen im LIFT

LIFT-Jugendliche zeigen Engagement

LIFT-Jugendliche zeigen Durchhaltevermdgen

LIFT-Jugendliche werden kompetent begleitet

LIFT wird von den Jugendlichen als Chance wahrgenommen

LIFT-Jugendliche stehen im Ruf, besonders geférdert werden zu

mussen (Stigmatisierung)

LIFT-Jugendliche werden flr ihren WAP-Einsatz entlohnt

3.2

3.7

3.3

23

3.8

1.0

2.0 4.0
2.0 4.0
2.0 4.0
1.0 4.0
1.0 4.0
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Tabelle 17: Auswertung uber die aktuelle Praxis einzelner Erfolgsbedingungen im Be-

reich ,,Zusammenarbeit mit dem lokalen Gewerbe*

Zusammenarbeit mit dem lokalen Gewerbe

Das lokale Gewerbe steht hinter der LIFT-Idee

Das lokale Gewerbe macht aktiv bei LIFT mit

WAP-Betriebe werden ausreichend durch das lokale LIFT-Team
betreut

Die WAP-Akquise wird von jemandem mit betrieblichen Hinter-
grund durchgefihrt

Die WAP-Akquise wird von jemandem durchgefihrt, der die
Sprache der Gewerbler spricht

Die WAP-Akquise wird von jemandem durchgefihrt, der die lo-
kalen Begebenheit kennt

Die WAP-Akquise wird von der gleichen Person durchgefiihrt,
die die Modulkurse erteilt

Es sind gentugend geeignete WAP vorhanden

Die Betriebe sind mit den ihnen zugewiesenen Jugendlichen zu-
frieden

Das lokale LIFT-Team erhalt von den Betrieben Rickmeldungen
zur Arbeit an den WAP

3.0

3.6

2.8

3.3

3.5

2.7

3.2

3.2

3.5

1.1

1.4

1.0

2.0

1.0

2.0

2.0

1.0

1.0

2.0

2.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0

4.0
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Tabelle 18: Auswertung lber die aktuelle Praxis einzelner Erfolgsbedingungen im Be-
reich ,,LIFT an der Schule®

LIFT an der Schule

LIFT wird vom Schulkollegium mitgetragen

Zu den LIFT-Jugendlichen besteht ein guter, vertrauensvoller 3.6 5 3.0 4.0
Kontakt

LIFT wird als eine Art Coaching angesehen 3.5 7 1.0 4.0
Es besteht eine gute Zusammenarbeit mit betroffenen (Klassen- 3.4 .6 2.0 4.0

)lehrpersonen

Der Schulleitung wird Giber LIFT regelmassig Bericht erstattet 3.7 5 2.0 4.0
Die LIFT-Module werden von der Klassenlehrperson geleitet 20 1.3 1.0 4.0
Die LIFT-Module werden von Personen aus der Schule (aber 3.0 1.3 1.0 4.0

nicht von der Klassenlehrperson) geleitet

Die LIFT-Module werden von Personen geleitet, die von aus- 2.6 1.3 1.0 4.0
serhalb der Schule kommen

Die Modulinhalte sind auf die Anspriiche der Berufsbildung ab- 3.2 .8 1.0 4.0
gestimmt
LIFT ist mit den Aktivitdten der Schule zur Berufswahl koordiniert 3.2 1.0 1.0 4.0

18 und damit 1/3 aller Bedingungen werden durchschnittlich als ziemlich erfillt (Mittelwert =
3,5) angesehen, weitere 28 als mindestens eher erflllt. Unter dem theoretischen Mittelwert
der Skala von 2,5 liegen nur 2 Bedingungen. Uber alle Bedingungen hinweg scheint es, als
sei die Praxis vor Ort somit auf einem guten Weg.

Ziemlich hoch ist auch die Ubereinstimmung der Einschatzungen der Wichtigkeit und der
Praxis, wie sie die LIFT-Erfahrenen vornehmen. Von den 10 als am wichtigsten angesehe-
nen Erfolgsbedingungen sind deren 5 (,LIFT-Jugendliche werden kompetent begleitet”; ,Die
vor Ort im LIFT engagierten Personen sind hoch motiviert®; ,Es gibt vor Ort eine zentrale
LIFT-Koordinationsperson®; ,Zu den LIFT-Jugendlichen besteht ein guter, vertrauensvoller
Kontakt®; ,Es existiert eine klare Projektstruktur) unter den 10 am besten erflllten vor Ort.
Von den 10 am unwichtigsten eingeschatzten Erfolgsbedingungen sind 7 (,Es besteht ein
Austausch mit anderen LIFT-Standorten”; ,Die LIFT-Module werden von Personen aus der
Schule (aber nicht von der Klassenlehrperson) geleitet”; ,Die WAP-Akquise wird von jeman-
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dem mit betrieblichen Hintergrund durchgefiihrt®; ,Die WAP-Akquise wird von der gleichen
Person durchgefuhrt, die die Modulkurse erteilt*; ,LIFT-Jugendliche stehen im Ruf, beson-
ders gefordert werden zu missen (Stigmatisierung)®; ,Die LIFT-Module werden von Perso-
nen geleitet, die von ausserhalb der Schule kommen*; ,Die LIFT-Module werden von der
Klassenlehrperson geleitet®) unter den 10 am wenigsten erfillten vor Ort. Einzig eine Bedin-
gung ist unter diesem genannten Aspekt auffallig: ,Das lokale Gewerbe macht aktiv bei LIFT
mit, gehort zu den 10 wichtigsten Erfolgsbedingungen und gleichzeitig zu den 10 am
schlechtesten vor Ort umgesetzten. Auch wenn an dieser Stelle keine Daten zu den hierfir
ausschlaggebenden Griinden vorliegen, diirfte sich eine Investition in diese Bedingung be-
sonders lohnen.

Weitere inhaltliche Interpretationen folgen in Kapitel 4.4.
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4.4 Was kann man aus den gemachten Einschatzungen (Wichtigkeit und ak-
tuelle Praxis vor Ort) fur einzelne Aspekte der LIFT-Durchfiihrung lernen?

In diesem Kapitel werden die Bewertungen einzelner Erfolgsbedingungen zur Beantwortung
spezifischer Fragen zur Projektorganisation und weiterer Elemente von LIFT verwendet.

Je nach Fragestellung werden die Wichtigkeitseinschatzungen (Wertebereich 1-6; Antwortal-
ternativen: 1 = diese Bedingung ist sogar kontraproduktiv; 2 = unbedeutende Bedingung; 3 =
relevante Bedingung, ohne die man aber auskommen kann; 4 = wichtige Bedingung; 5 =
sehr wichtige Bedingung; 6 = ohne diese Bedingung ist LIFT nicht erfolgreich durchflhrbar)
oder die Einschatzungen zur aktuellen Praxis (Wertebereich 1-4; Antwortalternativen: 1 =
Uberhaupt nicht erfillt; 2 = eher nicht erfillt; 3 = eher erfillt; 4 = vollstandig erflllt) heran-
gezogen.

Dabei werden zunachst die durchschnittlichen Bewertungen der relevanten Befragten in
schon bekannter Form tabellarisch dargestellt und daraufhin interpretiert. Zusatzlich wird auf
Bewertungsunterschiede bestimmter Subgruppen hingewiesen, so es solche Unterschiede
gibt. Die Einschatzungen solcher Subgruppen werden nicht direkt tabellarisch dargestellt,
sondern ausschliesslich textlich beschrieben. Viele weitere dann unkommentierte Wichtig-
keitseinschatzungen diverser Gruppen finden sich im Anhang.

4.4.1 Welche Unterstiitzung durch die Eltern, die Klassenlehrperson etc. beno-
tigt LIFT?

Ein Projekt wie LIFT kann wahrscheinlich nur funktionieren, wenn es von unterschiedlicher
Seite Unterstlitzung erfahrt.

Zur Klarung dieser Fragestellung stehen Informationen zu 7 Erfolgsbedingungen zur Verfu-
gung (vgl. die Aufstellung in Tabelle 19). Nachfolgend angegeben ist die durchschnittliche
Bewertung der Wichtigkeit.
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Tabelle 19: Auswertung lber die Wichtigkeit einzelner Erfolgsbedingungen zur Frage:
»Welche Unterstiitzung durch die Eltern, die Klassenlehrperson etc. benétigt LIFT?“

(erfahren,

Wichtigkeit (gesamt, N=55) N= 30)

M SD Min Max M M

LIFT-Jugendliche werden von ihren Eltern unter-
stitzt

LIFT-Jugendliche zeigen Engagement 5.1 7 4 6 5.3 .8 5.0
LIFT-Jugendliche zeigen Durchhaltevermdgen 5.0 7 4 6 5.2 7 4.8
Das lokale Gewerbe steht hinter der LIFT-Idee 5.0 9 2 6 5.2 9 4.8
Das lokale Gewerbe macht aktiv bei LIFT mit 5.1 9 2 6 5.3 7 4.8
Das lokale LIFT-Team erhalt von den Betrieben 5.2 7 4 6 5.4 .6 4.9

Ruckmeldungen zur Arbeit an den WAP

LIFT wird vom Schulkollegium mitgetragen 5.0 9 2 6 5.0 7 4.9

(neu, N = 25)

1.0

1.1

Der Unterstitzung durch unterschiedliche Personen kommt fiir die erfolgreiche Projektdurch-
fuhrung eine zentrale Rolle zu. Alle 7 Erfolgsbedingungen werden als mindestens sehr wich-
tig eingeschatzt. Dabei sticht keine Personengruppe heraus, denn das Ergebnis gilt sowohl
fur eine Unterstltzung durch die Eltern (hier speziell die Unterstitzung der Jugendlichen), als
auch fur das lokale Gewerbe sowie das Schulkollegium.

Bei den Erfolgsbedingungen ,LIFT-Jugendliche zeigen Durchhaltevermégen®, ,Das lokale
Gewerbe macht aktiv bei LIFT mit“ sowie ,Das lokale LIFT-Team erhalt von den Betrieben
Ruckmeldungen zur Arbeit an den WAP* fallen die Einschatzungen der erfahrenen LIFTler
auffallend héher aus als bei den neuen, die noch keine konkrete Projekterfahrung haben.
Aber auch bei den anderen Bedingungen, bei denen die Unterschiede weniger stark ausge-
pragt sind, gilt die gleiche Richtung der Aussage. Es scheint, dass im Spiegel der realen Pro-
jekterfahrung die Wichtigkeit der externen Projektunterstiitzung eine noch héhere Bedeutung
beigemessen wird.

Die Funktion der Schulleitung spielt flr die Einschatzungen der Wichtigkeit keine Rolle. Und
auch die Personen mit LIFT-Projektleitung sind sich mit denen ohne Leitungsfunktion sehr
ahnlich in ihren Einschatzungen. Lediglich der Bedingung, dass das lokale LIFT-Team von
den Betrieben Rickmeldungen zur Arbeit an den WAP erhalt, wird von den Personen ohne
LIFT-Projektleitungsfunktion eine deutlich héhere Bedeutung beigemessen. Diese Wichtig-
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keitseinschatzung fallt sogar so hoch aus, dass sie flr die Personen ohne LIFT-
Projektleitungsfunktion zur zweitwichtigsten von allen 54 Erfolgsbedingungen wird (vgl. im
Detail die Tabelle im Anhang, Kapitel 6.4). Im Regionenvergleich sind alle Einschatzungen
vergleichbar.

4.4.2 Wie sollte das Projekt LIFT eingebunden sein?

In Ergénzung zur Unterstitzung von LIFT von unterschiedlicher Seite (Fokus: andere agie-
ren, vgl. Kapitel 4.4.1) ist die Frage nach dem Eingebundensein des Projektes LIFT relevant.
Was erscheint hier wichtig fir eine erfolgreiche Projektdurchflihrung?

Zur Klarung dieser Fragestellung stehen Informationen zu 5 Erfolgsbedingungen zur Verfi-
gung (vgl. die Aufstellung in Tabelle 20). Nachfolgend angegeben ist die durchschnittliche
Bewertung der Wichtigkeit.

Tabelle 20: Auswertung liber die Wichtigkeit einzelner Erfolgsbedingungen zur Frage:
»Wie sollte das Projekt LIFT eingebunden sein“?

(erfahren,
N= 30)

Wichtigkeit (gesamt, N=55)

Die lokale LIFT-Tragerschaft ist in der lokalen Be-
hérde formell abgestuitzt

Es besteht eine Zusammenarbeit mit Akteuren des 4.6 1.1 1 6 4.8 1.0 4.4
Berufswahlprozesses

Es besteht eine gute Zusammenarbeit mit betroffe- 5.1 7 4 6 5.1 7 5.1
nen (Klassen-)lehrpersonen

Der Schulleitung wird Uber LIFT regelmassig Be- 4.8 .9 2 6 4.8 .8 4.7
richt erstattet

LIFT ist mit den Aktivitaten der Schule zur Berufs- 4.4 1.2 1 6 4.7 1.3 4.1
wahl koordiniert

(neu, N = 25)

M SD Min Max M SD

1.1

1.0

1.0

Die Bedingung ,es besteht eine gute Zusammenarbeit mit betroffenen (Klas-
sen)-lehrpersonen” wird durchschnittlich als sehr wichtig eingeschatzt und damit vergleichbar
wie die Erfolgsbedingungen in Kapitel 4.4.1. Aber auch die anderen 4 Bedingungen werden
zwischen wichtig und sehr wichtig eingeschatzt.

Die Erfolgsbedingung ,Die lokale LIFT-Tragerschatft ist in der lokalen Behoérde formell abge-
stutzt“ wird von den LIFT-Erfahrenen gegeniber den neuen als wichtiger eingeschatzt; ten-
denziell gilt dies auch fur ,LIFT ist mit den Aktivitdten der Schule zur Berufswahl koordiniert.
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Personen mit LIFT-Projektleitungsfunktion unterscheiden sich in ihrer Einschatzung nicht von
Personen ohne Leitungsfunktion. Fir das Interesse an LIFT spricht hingegen, dass Perso-
nen mit Schulleitungsfunktion der Bedingung ,Der Schulleitung wird Uber LIFT regelmassig
Bericht erstattet* eine hdhere Wichtigkeit zuschreiben als Personen ohne Schulleitungsfunk-
tion. Weitere Bedingungen werden vergleichbar eingeschatzt.

Differenziert fallen die Wichtigkeitseinschatzungen im Regionenvergleich aus. Wahrend in
der Deutschschweiz den Bedingungen ,Es besteht eine Zusammenarbeit mit Akteuren des
Berufswahlprozesses” sowie ,LIFT ist mit den Aktivitaten der Schule zur Berufswahl koordi-
niert* eine hohere Wichtigkeit zugeschrieben wird, gilt dies umgekehrt fiir die Bedingung ,Der
Schulleitung wird Uber LIFT regelmassig Bericht erstattet®.

4.4.3 Wie ist der aktuelle Finanzierungsstand der lokalen LIFT-Standorte?
Kaum ein Projekt ist ohne finanzielle Ressourcen durchfihrbar.

Fur LIFT sind als Erfolgsbedingungen genigend finanzielle Ressourcen fir die Projektein-
fuhrung sowie fiir den langfristigen Projektbetrieb definiert worden (vgl. Tabelle 21). Angege-
ben ist die durchschnittliche Bewertung der aktuellen Praxis.

Tabelle 21: Auswertung liber die aktuelle Praxis einzelner Erfolgsbedingungen zur
Frage: ,,Wie ist der aktuelle Finanzierungsstand der lokalen LIFT-Standorte?“

(N=30)
3.7 5 2.0

SD Min Max

Es sind genligend finanzielle Ressourcen fiir die Projekteinfuh- 4.0

rung vorhanden

Es sind genligend finanzielle Ressourcen fir den langfristigen 3.3 7 20 4.0
Projektbetrieb vorhanden

Fur die Projekteinfiihrungsphase scheinen die finanziellen Ressourcen in ausreichendem
Masse vorhanden zu sein. Weniger gut ausgestattet, aber absolut betrachtet immer noch im
positiven Bereich wird die Finanzierung des langfristigen Projektbetriebes beschrieben. An
keinem Ort werden diese Bedingungen als tberhaupt nicht erfiillt angesehen.

Interessante Ergebnisse liefert ein Vergleich der Einschatzungen von Personen mit und ohne
Leitungsfunktion. Sind sie fir die Phase der Projekteinfiihrung noch vergleichbar, gehen die
Einschatzungen fiir den langerfristigen Projektbetrieb in Abhangigkeit der Funktion ausei-
nander. Personen mit Schulleitungsfunktion schatzen die finanzielle Lage fur den langfristi-
gen Projektbetrieb tendenziell positiver ein als Personen ohne Schulleitungsfunktion. Genau
umgekehrt ist die Lage bei der Projektleitungsfunktion LIFT: Hier sind Personen mit Leitungs-
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funktion kritischer als Personen ohne. Ein Regionenvergleich Deutschschweiz/Romandie ist
aufgrund der noch nicht aussagekraftigen Datenlage fiir die Romandie nicht sinnvoll méglich.

4.4.4 Braucht es eine finanzielle Entlohnung der Jugendlichen fiir ihren Ein-
satz an den WAP?

Ein weiterer finanzieller Aspekt betrifft die mogliche Entlohnung von Jugendlichen flir deren
Einsatz an den WAP.

Dies ist in einer Erfolgsbedingung explizit angesprochen (vgl. Tabelle 22). Angegeben ist die
durchschnittliche Bewertung der Wichtigkeit.

Tabelle 22: Auswertung liber die Wichtigkeit einzelner Erfolgsbedingungen zur Frage:
»Braucht es eine finanzielle Entlohnung der Jugendlichen fiir ihren Einsatz an den
WAP?*

(erfahren,

Wichtigkeit (gesamt, N=55) ‘ N= 30) ‘ (neu, N = 25)
M SD Min  Max M M SD
LIFT-Jugendliche werden flr ihren WAP-Einsatz 4.4 1.3 1 6 4.6 1.3 4.0 11
entlohnt

Eine finanzielle Entlohnung der LIFT-Jugendlichen fiir ihren WAP-Einsatz wird durchschnitt-
lich zwischen wichtig und sehr wichtig eingestuft; man sollte die Jugendlichen also entloh-
nen.

Den LIFT-Erfahrenen ist dieser Aspekt tendenziell sogar noch etwas wichtiger.

Die Funktion der Schulleitung, die der LIFT-Projektleitung oder die Regionenzugehérigkeit
(Deutschschweiz vs. Romandie) spielt fir die Einschatzung keine Rolle.

4.4.5 Sollen LIFT-Akteure (Module, WAP, Koordination) finanziell entschadigt
werden?

Einige LIFT-Akteure arbeiten ehrenamtlich, einige nicht. Deren mégliche Entschadigung be-
trifft ebenfalls die finanzielle Seite von LIFT.

Dies ist in einer Erfolgsbedingung explizit angesprochen (vgl. Tabelle 23). Angegeben ist die
durchschnittliche Bewertung der Wichtigkeit.
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Tabelle 23: Auswertung lber die Wichtigkeit einzelner Erfolgsbedingungen zur Frage:
»Sollen LIFT-Akteure (Module, WAP, Koordination) finanziell entschadigt werden?“

(erfahren,

N= 30) (neu, N = 25)

Wichtigkeit (gesamt, N=55)

M SD Min Max M M SD

LIFT-Akteure (Module, WAP, Koordination) werden
finanziell adaquat entschadigt

Die Einschatzung der Wichtigkeit der finanziellen Entschadigung von LIFT-Akteuren fallt ge-
ringfugig hoher aus als bei der Entlohnung der LIFT-Jugendlichen fur deren WAP-Einsatz.
Es ist damit in jedem Fall eine mehr als wichtige, wenn auch noch nicht sehr wichtige Bedin-
gung. Mit dieser Erfolgsbedingung nicht beschrieben ist zudem, was unter adaquat zu ver-
stehen ist.

Fur erfahrene LIFTler ist dieser Aspekt wichtiger als fiir neue.

Die Funktion der Schulleitung und die der LIFT-Projektleitung spielt flr die Einschatzung kei-
ne Rolle. Die Wichtigkeitseinschatzung aus der Deutschschweiz fallt hingegen tendenziell
hoher aus als die aus der Romandie.

4.4.6 Wie sollen lokale LIFT-Teams zusammengesetzt sein?

Eine zentrale Frage der Organisation der LIFT-Projekte vor Ort betrifft die Zusammenset-
zung der lokalen LIFT-Teams. Wer soll welche Verantwortung tbernehmen und welche Per-
sonen sind fur bestimmte Tatigkeiten zu rekrutieren?

Unter den 54 Erfolgsbedingungen sind 3, die sich explizit auf diese Fragestellung bzw. im
Speziellen auf die Verantwortlichkeit bei der Durchfuhrung der LIFT-Module beziehen (vgl.
die Aufstellung in Tabelle 24). Nachfolgend angegeben ist die durchschnittliche Bewertung
der Wichtigkeit.
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Tabelle 24: Auswertung lber die Wichtigkeit einzelner Erfolgsbedingungen zur Frage:
»Wie sollen lokale LIFT-Teams zusammengesetzt sein?“

(erfahren,

Wichtigkeit (gesamt, N=55) N= 30)

M SD Min Max M M

Die LIFT-Module werden von der Klassenlehrper-
son geleitet

Die LIFT-Module werden von Personen aus der 3.7 1.5 1 6 3.7 1.6 3.6
Schule (aber nicht von der Klassenlehrperson) ge-

leitet

Die LIFT-Module werden von Personen geleitet, die 2.9 1.3 1 6 3.0 1.5 2.9

von ausserhalb der Schule kommen

(neu, N = 25)

SD

1.3

1.1

Zur Verantwortlichkeit bei der Durchfiihrung der LIFT-Module besteht keine eindeutige Prafe-
renz. Weder die Durchfihrung durch Externe noch die durch Interne wird als sehr wichtig
angesehen. Im Vergleich der Einschatzungen wird noch am ehesten eine Person aus der
Schule, die nicht Klassenlehrperson ist, favorisiert.

Erfahrene und neue LIFTler unterscheiden sich nicht auffallend in ihrer Einschatzung.

Ebenso wenig spielt die Funktion der Schulleitung, die der LIFT-Projektleitung oder die Regi-
onenzugehorigkeit (Deutschschweiz vs. Romandie) flr die Einschatzung eine Rolle.

4.4.7 Wer sollte fiir die WAP-Akquise zustandig sein?

LIFT funktioniert nicht ohne WAPs, weswegen die Frage nach deren Akquise zentral ist: Wer
sollte fur die WAP-Akquise zustandig sein?

Unter den 54 Erfolgsbedingungen sind 4, die sich explizit auf diese Fragestellung beziehen
(vgl. die Aufstellung in Tabelle 25). Angegeben ist die durchschnittliche Bewertung der Wich-
tigkeit.
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Tabelle 25: Auswertung lber die Wichtigkeit einzelner Erfolgsbedingungen zur Frage:
»Wie sollen lokale LIFT-Teams zusammengesetzt sein?“

(erfahren,

N= 30) (neu, N = 25)

Wichtigkeit (gesamt, N=55)

M SD Min Max M M SD

Die WAP-Akquise wird von jemandem mit betriebli-
chen Hintergrund durchgefiihrt

Die WAP-Akquise wird von jemandem durchge- 4.4 1.1 2 6 4.6 1.2 4.2 9
fuihrt, der die Sprache der Gewerbler spricht

Die WAP-Akquise wird von jemandem durchge- 4.7 1.0 2 6 5.1 1.0 4.4 .8
fuhrt, der die lokalen Begebenheit kennt

Die WAP-Akquise wird von der gleichen Person 29 1.4 1 6 3.4 1.6 2.4 9
durchgefihrt, die die Modulkurse erteilt

Die wichtigste Bedingung hinsichtlich der WAP-Akquise ist, dass sie von jemandem durchge-
fuhrt wird, der die lokalen Begebenheiten kennt. Fast ebenso wichtig ist, dass hierbei die
Sprache der Gewerbler gesprochen wird. Weniger wichtig ist ein betrieblicher Hintergrund
der Akquirierenden, und eine Personalunion mit der Moduldurchfiihrung erscheint nicht not-
wendig zu sein.

Interessant ist, dass sich sowohl die erfahrenen als auch die neuen LIFTler in der Reihenfol-
ge dieser Einschatzungen einig sind; gleichwohl messen die Erfahrenen der wichtigsten und
der am wenigsten wichtigen Bedingung eine noch héhere Bedeutung bei.

Personen mit Schulleitungsfunktionen unterscheiden sich in ihrer Einschatzung nicht von
Personen ohne Schulleitungsfunktion. Einzig der Idee, dass die WAP-Akquise von der glei-
chen Person durchgefuhrt wird, die auch die Modulkurse erteilt, schreiben die Schulleitungen
eine héhere Wichtigkeit zu, wenngleich absolut immer noch auf niedrigem Wichtigkeitsni-
veau. Das Innehaben der LIFT-Projektleitungsfunktion an der Schule spielt fur die Einschat-
zungen hingegen ebenso wenig eine Rolle wie die Regionenzugehorigkeit der Schule.

4.4.8 Wie zufrieden ist man mit den Jugendlichen an den WAP?

Schlussendlich geht es an den WAP naturlich um die Jugendlichen, und die Bereitschaft der
Betriebe, solche WAP anzubieten diirfte mit den Erfahrungen zusammenhangen, die die Be-
triebe mit den ihnen anvertrauten Jugendlichen machen. Deswegen ist die Frage nach der
Zufriedenheit mit den Jugendlichen an den WAP zentral.

Unter den 54 Erfolgsbedingungen ist eine, die diese Fragestellung direkt beantwortet (vgl.
Tabelle 26). Angegeben ist die durchschnittliche Bewertung der aktuellen Praxis.
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Tabelle 26: Auswertung lber die aktuelle Praxis einzelner Erfolgsbedingungen zur
Frage: ,,Wie zufrieden ist man mit den Jugendlichen an den WAP?“

Die Betriebe sind mit den ihnen zugewiesenen Jugendlichen zu- 3.2 .6 2.0 4.0
frieden

Die durchschnittliche Einschatzung der Befragten zu dieser Frage ist, dass diese Bedingung
in der Praxis etwas mehr als eher erflllt wird. Niemand ist der Ansicht, dass diese Bedingung
irgendwo Uberhaupt nicht erfiillt sei. Gleichwohl ist noch Spielraum zur Verbesserung.

Das Innehaben einer Leitungsfunktion (Schulleitung oder LIFT-Projektleitung vor Ort) spielt
fur die Einschatzung keine Rolle. Ein Regionenvergleich Deutschschweiz/Romandie ist auf-
grund der noch nicht aussagekraftigen Datenlage fir die Romandie nicht sinnvoll méglich.

Einschrankend muss an dieser Stelle aber ins Gedachtnis gerufen werden, dass die hier ge-
nannten Einschatzungen von Personen aus den Schulen und ihren Eindriicken stammen;
Betriebsvertretende wurden im Rahmen dieser Evaluation nicht befragt.

4.49 Ist eine genugende Anzahl von WAP vorhanden?

Eine durch den Projektaufbau von LIFT unabdingbare Voraussetzung flir eine erfolgreiche
Durchfuhrung sind genligend WAP. Deswegen ist die Frage nach der Unterstitzung durch
das lokale Gewerbe wichtig. Dabei kann man die Unterstitzung abgestuft betrachten. Noch
wenig verbindlich ist, hinter der LIFT-ldee zu stehen. Aktives Mitmachen verlangt mehr, und
schlussendlich geht es eben auch um die Anzahl der vorhandenen WAP-Platze (was natlr-
lich nicht der einzige Indikator fur aktive Teilnahme ist).

Unter den 54 Erfolgsbedingungen sind drei, die diese Fragestellungen direkt beantworten
(vgl.Tabelle 27). Angegeben ist die durchschnittliche Bewertung der aktuellen Praxis.
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Tabelle 27: Auswertung lber die aktuelle Praxis einzelner Erfolgsbedingungen zur
Frage: , Ist eine geniigende Anzahl von WAP vorhanden?“

Das lokale Gewerbe steht hinter der LIFT-Idee 3.1 .8 1.0 4.0
Das lokale Gewerbe macht aktiv bei LIFT mit 3.0 9 1.0 4.0
Es sind gentugend geeignete WAP vorhanden 3.2 9 1.0 4.0

Die beschriebene inhaltliche Abstufung findet sich in den Daten nicht. Alle drei Aspekte wer-
den vergleichbar bewertet, von durchschnittlich eher erfullt bis geringflgig dartber hinaus.
Ersichtlich ist aber, dass die Heterogenitat in den Antworten grésser ist als bei vielen ande-
ren Bedingungen und auch der Minimalwert von 1 fir alle drei Bedingungen (Uberhaupt nicht
erfillt) zeigt, dass es Durchfiihrungen vor Ort gibt, bei denen die Zusammenarbeit mit dem
lokalen Gewerbe noch tiberhaupt nicht funktioniert.

Das Innehaben einer Leitungsfunktion (Schulleitung oder LIFT-Projektleitung vor Ort) spielt
fur die Einschatzung keine Rolle. Ein Regionenvergleich Deutschschweiz/Romandie ist auf-
grund der noch nicht aussagekraftigen Datenlage fir die Romandie nicht sinnvoll méglich.

4.4.10 Welche sind die wichtigsten Aufgaben des NSW?

Dem NSW als nationaler Projektkoordinator kommt eine Schliisselrolle zu. Deswegen ist die
Frage relevant, welche Aufgaben, die explizit dem NSW zugeschrieben werden, als am wich-
tigsten fur eine erfolgreiche Projektdurchfihrung angesehen werden.

Zur Klarung dieser Fragestellung stehen Informationen zu 4 explizit dem NSW zugeschrie-
benen Erfolgsbedingungen zur Verfigung (vgl. die Aufstellung in Tabelle 28). Nachfolgend
angegeben ist die durchschnittliche Bewertung der Wichtigkeit.
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Tabelle 28: Auswertung lber die Wichtigkeit einzelner Erfolgsbedingungen zur Frage:
»Welche sind die wichtigsten Aufgaben des NSW?“

Wichtigkeit (gesamt, N=55) (e,i'lfjgrg)n, (neu, N = 25)

M SD Min Max M M

Das lokale LIFT-Team wird durch die nationale
LIFT-Organisation (NSW in Bern) unterstitzt

Das lokale LIFT-Team hat eine personliche Kon- 4.8 1.0 3 6 4.8 9 4.8 1.0
taktperson bei der nationalen LIFT-Organisation

Bei lokalen Herausforderungen und Schwierigkei- 4.7 9 3 6 4.8 9 4.6 .8
ten steht das NSW unterstltzend zur Seite

Es steht verwendbares Informations- und Doku- 5.1 9 3 6 5.1 9 5.0 9
mentationsmaterial des NSW zur Verfligung

Dem Zurverfigungstellen verwendbaren Informations- und Dokumentationsmaterials durch
das NSW wird von den vier direkt auf das NSW bezogenen Erfolgsbedingungen die hdchste
Wichtigkeit beigemessen. Aber auch die anderen drei werden zwischen wichtig und sehr
wichtig eingeschatzt.

Unterschiede in den Einschatzungen von erfahrenen und neuen LIFTlern bestehen nicht.

Ebenso wenig unterscheiden sich die Einschatzungen von Personen mit und ohne LIFT-
Projektleitungsfunktion. Hingegen gibt es wiederum Unterschiede bei der Bedingung des
verwendbaren Materials, welches von Personen ohne Schulleitungsfunktion als wichtiger
eingeschatzt wird gegenlber Personen ohne eine solche Funktion. Die Regionenzugehdrig-
keit spielt fur die Einschatzung der Wichtigkeit keine Rolle.
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5 Ausblick

Mit den Ergebnissen der Evaluation von LIFT Il liegt eine von verschiedenen Personengrup-
pen empirisch bewertete Liste von Bedingungen einer erfolgreichen LIFT-Durchflihrung vor.
54 Erfolgsbedingungen, die unterschiedliche Aspekte des Projektes betreffen, konnten be-
stimmt werden.

Diese Liste kann zum einen bei der Planung von Aktivitdten an einem neuen LIFT-Standort
hilfreich sein, da sie Antworten gibt auf Fragen wie: ,Worauf muss ich zu Projektbeginn und
in der Planungsphase achten?”; ,Welche Erfahrungen haben alte Hasen gemacht?*; ,Was ist
besonders erfolgskritisch?*.

Ebenso kann sie zu Rate gezogen werden, um aktuellen LIFT-Standorten Hinweise darauf
zu geben, welche erfolgskritischen Bedingungen gegebenenfalls besonderer Aufmerksam-
keit bedurfen.

Die Erstellung eines Gesamterfolgsindex und eine Bewertung aktueller LIFT-Praxis auf der
Basis von praxistauglichen und relevanten Kriterien neben Erfolgsmassen bei den Jugendli-
chen ist noch Zukunftsmusik, aber eine mogliche Option weiterer Evaluationsarbeit.

Daruber hinaus stehen nun Informationen zur Verfugung, mit deren Hilfe ein Wirkmodell von
LIFT erzeugt und mit weiteren Daten empirisch gepruft und dargestellt werden kdnnte.
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6 Anhang

Zum Zweck der Ergebnisdokumentation werden im Anhang vollstandige Listen zur Einschéat-
zung der durchschnittlichen Wichtigkeit bzw. aktuellen Praxis der Erfolgsbedingungen durch
diverse Personengruppen in absteigender Reihenfolge der ersten Spalte dargestellt.

Far die Wichtigkeitseinschatzungen gilt ein Wertebereich von 1 bis 6 mit den Antwortalterna-
tiven:

1 = diese Bedingung ist sogar kontraproduktiv

2 = unbedeutende Bedingung

3 = relevante Bedingung, ohne die man aber auskommen kann
4 = wichtige Bedingung

5 = sehr wichtige Bedingung

6 = ohne diese Bedingung ist LIFT nicht erfolgreich durchfiihrbar

Fir die Einschatzungen zur aktuellen Praxis gilt ein Wertebereich von 1 bis 4 mit den Ant-
wortalternativen:

1 = Uberhaupt nicht erfillt
2 = eher nicht erfullt

3 = eher erfullt

4 = vollstandig erfullt

Angegeben sind Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), manchmal der Mininmalwert
(Min) und der Maximalwert (Max).
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6.1 Wichtigkeit (Gesamtgruppe, erfahrene LIFTler, neue LIFTler)

Teil 1 von 4

LIFT-Jugendliche werden kompetent begleitet

Die vor Ort im LIFT engagierten Personen sind
hoch motiviert

Die Eltern der LIFT-Jugendlichen sind Uber Ziele
von LIFT informiert

Zu den LIFT-Jugendlichen besteht ein guter, ver-
trauensvoller Kontakt

Vor Ort sind WAP-Verantwortliche Schlisselfiguren
fur ein erfolgreiches LIFT-Projekt

Die Kommunikation (lokale Projektleitung, Module,
WAP) vor Ort funktioniert

Das lokale LIFT-Team erhélt von den Betrieben
Rickmeldungen zur Arbeit an den WAP

Es sind gentigend personelle Ressourcen flir den
langfristigen Projektbetrieb vorhanden

Es existiert eine klare Projektstruktur

Es sind gentigend personelle Ressourcen fir die
Projekteinflihrung vorhanden

WAP-Betriebe werden ausreichend durch das loka-
le LIFT-Team betreut

Es gibt vor Ort eine zentrale LIFT-
Koordinationsperson

LIFT wird von den Jugendlichen als Chance wahr-
genommen

LIFT-Jugendliche zeigen Engagement

Es besteht eine gute Zusammenarbeit mit betroffe-
nen (Klassen-)lehrpersonen

Vor Ort sind Modulleitende Schlusselfiguren fur ein
erfolgreiches LIFT-Projekt

5.4

5.3

5.2

5.2

5.2

5.2

5.2

5.2

5.1

5.1

5.1

5.1

5.1

5.1

5.1

Wichtigkeit

Gesamtgruppe erfahren neu
N =55 N =30

5.4

5.3

5.3

5.4

5.2

5.4

5.2

5.3

5.2

5.3

5.4

5.2

5.3

5.1

5.2

cC_T
T

(N = 25)

M
6 5.3
7 5.4
6 5.1
6 5.0
7 5.2
6 4.9
7 5.2
8 5.0
8 5.1
7 5.0
7 4.8
7 5.0
8 5.0
7 5.1
7 4.9

SD

1.0
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Teil 2 von 4

Es sind gentigend geeignete WAP vorhanden

Das lokale Gewerbe macht aktiv bei LIFT mit

Die Kommunikationswege im LIFT vor Ort sind ge-
regelt (lokale Projektleitung, Module, WAP)

Es steht verwendbares Informations- und Doku-
mentationsmaterial des NSW zur Verfligung

LIFT-Jugendliche werden von ihren Eltern unter-
stutzt

Es sind genligend finanzielle Ressourcen fiir den
langfristigen Projektbetrieb vorhanden

Das lokale Gewerbe steht hinter der LIFT-Idee

Es sind genligend finanzielle Ressourcen fiir die
Projekteinfliihrung vorhanden

Es existiert eine gute Kooperation Schule / Arbeits-
welt

LIFT-Jugendliche zeigen Durchhaltevermdgen

LIFT wird vom Schulkollegium mitgetragen

Die Arbeit im LIFT vor Ort erfahrt Wertschatzung
und wird akzeptiert

LIFT wird als eine Art Coaching angesehen

Die Betriebe sind mit den ihnen zugewiesenen Ju-
gendlichen zufrieden

Der Schulleitung wird Uber LIFT regelmassig Be-
richt erstattet

Das lokale LIFT-Team hat eine personliche Kon-
taktperson bei der nationalen LIFT-Organisation

Die WAP-Akquise wird von jemandem durchge-
fuihrt, der die lokalen Begebenheit kennt

Gesamtgruppe
(N = 55)
SD Min

5.1 8 3
5.1 9 2
5.1 7 4
5.1 9 3
5.1 .8 3
5.1 .8 3
5.0 9 2
5.0 9 3
5.0 9 2
5.0 7 4
5.0 9 2
4.9 7 3
4.8 1.0 1
4.8 7 4
4.8 9 2
4.8 1.0 3
4.7 1.0 2

Wichtigkeit
‘ erfahren

(N = 30)

6 54
6 5.3
6 5.1
6 5.1
6 5.2
6 5.2
6 5.2
6 5.2
6 5.2
6 5.2
6 5.0
6 4.9
6 4.7
6 5.0
6 4.8
6 4.8
6 5.1

1.2

1.0

4.8

5.0

5.0

4.9

4.9

4.8

4.8

4.8

4.8

4.9

4.8

5.0

4.6

4.7

4.8

4.4

1.0

1.0

1.1

1.0

1.0
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Wichtigkeit
Gesamtgruppe ‘ erfahren

(N = 55) (N =30)

Teil 3 von 4 SD

Bei lokalen Herausforderungen und Schwierigkei-
ten steht das NSW unterstiitzend zur Seite

LIFT wird auf lokaler Ebene evaluiert 4.7 9 3 6 4.8 9 4.6 .8

Die lokale LIFT-Tragerschaft ist in der lokalen Be- 4.7 1.0 2 6 5.0 .9 4.2 1.0
hérde formell abgestuitzt

Das lokale LIFT-Team wird durch die nationale 4.6 9 3 6 4.8 9 4.5 9
LIFT-Organisation (NSW in Bern) unterstitzt

Es ist ein zielfiihrendes Selektionsverfahren vor- 4.6 9 3 6 4.7 1.0 4.5 .8
handen
LIFT-Akteure (Module, WAP, Koordination) werden 4.6 9 2 6 4.9 8 4.3 1.0

finanziell adaquat entschadigt

Es besteht eine Zusammenarbeit mit Akteuren des 4.6 1.1 1 6 4.8 1.0 4.4 1.1
Berufswahlprozesses

LIFT wird als wichtiges Projekt zur Qualifizierung 4.5 .8 2 6 4.6 .8 4.5 .8
fur die Arbeitswelt wahrgenommen

Es ist ein transparentes Selektionsverfahren vor- 45 .9 3 6 4.7 .9 44 .9
handen

LIFT wird von Werbemassnahmen / Informations- 4.5 9 3 6 4.7 9 4.2 9
veranstaltungen (Eltern, Gewerbe, Offentlichkeit)

unterstitzt

LIFT ist mit den Aktivitaten der Schule zur Berufs- 4.4 1.2 1 6 4.7 1.3 4.1 1.0

wahl koordiniert

Die Modulinhalte sind auf die Anspriiche der Be- 44 1.1 2 6 4.6 1.3 4.3 .8
rufsbildung abgestimmt

Die WAP-Akquise wird von jemandem durchge- 44 1.1 2 6 4.6 1.2 4.2 9
fuihrt, der die Sprache der Gewerbler spricht

LIFT-Jugendliche werden flr ihren WAP-Einsatz 44 1.3 1 6 4.6 1.3 4.0 1.1
entlohnt

Es besteht ein Austausch mit anderen LIFT- 3.9 .8 2 6 3.9 .9 3.8 .8
Standorten

Die WAP-Akquise wird von jemandem mit betriebli- 3.8 1.3 1 6 3.7 14 4.0 1.1

chen Hintergrund durchgefiihrt

Die LIFT-Module werden von Personen aus der 3.7 15 1 6 3.7 1.6 3.6 1.3
Schule (aber nicht von der Klassenlehrperson) ge-
leitet
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Teil 4 von 4

Die WAP-Akquise wird von der gleichen Person
durchgeflhrt, die die Modulkurse erteilt

Die LIFT-Module werden von Personen geleitet, die
von ausserhalb der Schule kommen

LIFT-Jugendliche stehen im Ruf, besonders gefor-
dert werden zu missen (Stigmatisierung)

Die LIFT-Module werden von der Klassenlehrper-
son geleitet

2.9

2.8

25

Wichtigkeit

Gesamtgruppe erfahren
(N = 55)

(N = 30)
)

1.3 1 6 3.0 1.5 2.9
1.4 1 6 3.0 1.5 2.6
1.2 1 5 23 1.3 27

1.1

1.2

1.1
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6.2 Aktuelle Praxis (erfahrene LIFTler)

aktuelle Praxis
erfahrene LIFTler
(N =30)

Teil 1 von 4 SD Min

Es gibt vor Ort eine zentrale LIFT-Koordinationsperson

LIFT-Jugendliche werden fir inren WAP-Einsatz entlohnt 3.8 .6 1.0 4.0
LIFT-Jugendliche werden kompetent begleitet 3.7 5 2.0 4.0
Die vor Ort im LIFT engagierten Personen sind hoch motiviert 3.7 5 3.0 4.0
Es sind genligend finanzielle Ressourcen fiir die Projekteinfiih- 3.7 5 2.0 4.0

rung vorhanden

Es existiert eine klare Projektstruktur 3.7 .6 2.0 4.0
Der Schulleitung wird Uber LIFT regelmassig Bericht erstattet 3.7 5 2.0 4.0
WAP-Betriebe werden ausreichend durch das lokale LIFT-Team 3.6 .6 2.0 4.0
betreut

Zu den LIFT-Jugendlichen besteht ein guter, vertrauensvoller 3.6 5 3.0 4.0
Kontakt

Die Kommunikationswege im LIFT vor Ort sind geregelt (lokale 3.6 5 3.0 4.0

Projektleitung, Module, WAP)

Vor Ort sind Modulleitende Schlisselfiguren fir ein erfolgreiches 3.6 .6 2.0 4.0
LIFT-Projekt

Vor Ort sind WAP-Verantwortliche Schlisselfiguren fir ein er- 3.6 7 1.0 4.0
folgreiches LIFT-Projekt

Die Eltern der LIFT-Jugendlichen sind Uber Ziele von LIFT in- 3.6 .6 2.0 4.0
formiert

Die Kommunikation (lokale Projektleitung, Module, WAP) vor Ort 3.5 5 3.0 4.0
funktioniert

LIFT wird als eine Art Coaching angesehen 3.5 7 1.0 4.0
Die WAP-Akquise wird von jemandem durchgefiihrt, der die lo- 3.5 7 2.0 4.0

kalen Begebenheit kennt
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aktuelle Praxis

erfahrene LIFTler

Teil 2 von 4

Das lokale LIFT-Team erhalt von den Betrieben Rickmeldungen
zur Arbeit an den WAP

Es sind gentigend personelle Ressourcen fir die Projekteinfiih-
rung vorhanden

Es steht verwendbares Informations- und Dokumentationsmate-
rial des NSW zur Verfigung

Es besteht eine gute Zusammenarbeit mit betroffenen (Klassen-
)lehrpersonen

Die lokale LIFT-Tragerschaft ist in der lokalen Behérde formell
abgestiitzt

LIFT-Akteure (Module, WAP, Koordination) werden finanziell
adaquat entschadigt

Das lokale LIFT-Team hat eine personliche Kontaktperson bei
der nationalen LIFT-Organisation

LIFT wird von den Jugendlichen als Chance wahrgenommen

LIFT-Jugendliche zeigen Engagement

Die Arbeit im LIFT vor Ort erfahrt Wertschatzung und wird ak-
zeptiert

Das lokale LIFT-Team wird durch die nationale LIFT-
Organisation (NSW in Bern) unterstitzt

Die WAP-Akquise wird von jemandem durchgeflhrt, der die
Sprache der Gewerbler spricht

Es sind gentigend finanzielle Ressourcen fiur den langfristigen
Projektbetrieb vorhanden

Es sind gentigend personelle Ressourcen fir den langfristigen
Projektbetrieb vorhanden

Es besteht eine Zusammenarbeit mit Akteuren des Berufswahl-
prozesses

Bei lokalen Herausforderungen und Schwierigkeiten steht das
NSW unterstutzend zur Seite

Es ist ein zielfihrendes Selektionsverfahren vorhanden

YEED)
SD Min
35 6 2.0 4.0
34 6 2.0 4.0
34 6 2.0 4.0
34 9 1.0 4.0
3.4 7 2.0 4.0
34 8 1.0 4.0
3.3 7 2.0 4.0
3.3 6 2.0 4.0
3.3 6 2.0 4.0
3.3 7 2.0 4.0
3.3 8 2.0 4.0
3.3 7 2.0 4.0
3.3 7 1.0 4.0
3.3 8 1.0 4.0
3.3 8 1.0 4.0
3.2 6 2.0 4.0
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Teil 3 von 4

Die Betriebe sind mit den ihnen zugewiesenen Jugendlichen zu-
frieden

Die Modulinhalte sind auf die Anspriiche der Berufsbildung ab-
gestimmt

LIFT-Jugendliche zeigen Durchhaltevermdgen

Es sind gentigend geeignete WAP vorhanden

LIFT wird als wichtiges Projekt zur Qualifizierung fir die Arbeits-

welt wahrgenommen

LIFT wird vom Schulkollegium mitgetragen

LIFT ist mit den Aktivitaten der Schule zur Berufswahl koordiniert

LIFT wird auf lokaler Ebene evaluiert

Es existiert eine gute Kooperation Schule / Arbeitswelt

Es ist ein transparentes Selektionsverfahren vorhanden

Das lokale Gewerbe steht hinter der LIFT-ldee

Das lokale Gewerbe macht aktiv bei LIFT mit

Die LIFT-Module werden von Personen aus der Schule (aber

nicht von der Klassenlehrperson) geleitet

LIFT-Jugendliche werden von ihren Eltern unterstitzt

LIFT wird von Werbemassnahmen / Informationsveranstaltungen

(Eltern, Gewerbe, Offentlichkeit) unterstiitzt

Die WAP-Akquise wird von jemandem mit betrieblichen Hinter-
grund durchgefiihrt

Die WAP-Akquise wird von der gleichen Person durchgefiihrt,
die die Modulkurse erteilt

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.1

3.1

3.0

3.0

29

29

2.8

2.7

aktuelle Praxis

erfahrene LIFTler

YEED)
SD Min

8 1.0 4.0
7 2.0 4.0
9 1.0 4.0
6 2.0 4.0
6 2.0 4.0

1.0 1.0 4.0
9 1.0 4.0
8 1.0 4.0
7 2.0 4.0
8 1.0 4.0
9 1.0 4.0

1.3 1.0 4.0
9 1.0 4.0
9 1.0 4.0

1.1 1.0 4.0

14 1.0 4.0
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aktuelle Praxis

erfahrene LIFTler
(N = 30)

Teil 4 von 4 SD Min

Die LIFT-Module werden von Personen geleitet, die von aus-
serhalb der Schule kommen

Es besteht ein Austausch mit anderen LIFT-Standorten 2.5 1.0 1.0 4.0

LIFT-Jugendliche stehen im Ruf, besonders geférdert werden zu 23 1.0 1.0 4.0
mussen (Stigmatisierung)

Die LIFT-Module werden von der Klassenlehrperson geleitet 20 1.3 1.0 4.0
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6.3 Wichtigkeit und aktuelle Praxis (Personen mit und ohne Schulleitungs-

funktion)
Schulleitung Nicht-Schulleitung
(N =24) (N=31)
LT et Praxis vor LT et Praxis vor
Wichtigkeit ort Wichtigkeit ort
Teil1 von 4

LIFT-Jugendliche werden kompetent begleitet

Die vor Ort im LIFT engagierten Personen sind 5.3 .6 3.8 5 5.5 .6 3.7 5
hoch motiviert

WAP-Betriebe werden ausreichend durch das loka- 5.1 .8 3.8 4 5.1 .8 3.5 6
le LIFT-Team betreut

Es sind genligend finanzielle Ressourcen fiir den 5.1 .6 3.5 5 5.0 9 3.1 .8
langfristigen Projektbetrieb vorhanden

Zu den LIFT-Jugendlichen besteht ein guter, ver- 5.1 .6 3.7 5 5.3 7 3.6 5
trauensvoller Kontakt

Vor Ort sind WAP-Verantwortliche Schliisselfiguren 51 7 3.7 5 5.3 7 3.5 9
fur ein erfolgreiches LIFT-Projekt

Es existiert eine gute Kooperation Schule / Arbeits- 51 7 3.4 .8 4.9 1.1 3.0 9
welt

LIFT wird vom Schulkollegium mitgetragen 5.1 5 3.6 5 4.8 1.1 29 5
Es besteht eine gute Zusammenarbeit mit betroffe- 5.1 7 3.5 7 5.1 .8 3.4 .6

nen (Klassen-)lehrpersonen

Es sind genligend finanzielle Ressourcen fiir die 5.1 .8 3.8 4 4.9 9 3.6 .6
Projekteinflihrung vorhanden

Es existiert eine klare Projektstruktur 51 7 3.8 4 5.2 .8 3.5 7

Es gibt vor Ort eine zentrale LIFT- 5.1 1.0 3.8 4 5.2 .8 3.8 4
Koordinationsperson

Der Schulleitung wird Gber LIFT regelmassig Be- 5.1 7 3.8 4 4.5 1.0 3.5 .6
richt erstattet

Die Eltern der LIFT-Jugendlichen sind Uber Ziele 5.1 7 3.5 7 5.5 .6 3.6 5
von LIFT informiert

Es sind genligend personelle Ressourcen fiir den 5.1 7 3.5 7 5.2 7 3.1 7
langfristigen Projektbetrieb vorhanden
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Schulleitung

(N = 24)
Praxis vor

Wichtigkeit

Teil 2 von 4 M
Die Kommunikation (lokale Projektleitung, Module,

WAP) vor Ort funktioniert

Vor Ort sind Modulleitende Schlusselfiguren fur ein 5.0
erfolgreiches LIFT-Projekt

LIFT-Jugendliche zeigen Engagement 5.0
LIFT wird von den Jugendlichen als Chance wahr- 5.0
genommen

Das lokale LIFT-Team erhalt von den Betrieben 5.0
Rickmeldungen zur Arbeit an den WAP

Die Kommunikationswege im LIFT vor Ort sind ge- 5.0
regelt (lokale Projektleitung, Module, WAP)

Es sind genligend geeignete WAP vorhanden 5.0
LIFT wird als eine Art Coaching angesehen 5.0
Das lokale Gewerbe macht aktiv bei LIFT mit 5.0
Es sind gentigend personelle Ressourcen fiir die 4.9
Projekteinfliihrung vorhanden

LIFT-Jugendliche werden von ihren Eltern unter- 4.9
stutzt

Die Arbeit im LIFT vor Ort erfahrt Wertschatzung 4.9
und wird akzeptiert

Die Betriebe sind mit den ihnen zugewiesenen Ju- 4.9
gendlichen zufrieden

LIFT-Jugendliche zeigen Durchhaltevermdgen 4.8
Die WAP-Akquise wird von jemandem durchge- 4.8
fuihrt, der die lokalen Begebenheit kennt

Das lokale Gewerbe steht hinter der LIFT-Idee 4.8
Bei lokalen Herausforderungen und Schwierigkei- 4.8
ten steht das NSW unterstltzend zur Seite

1.0

1.0

Ort

3.7

3.3

3.5

3.6

3.5

34

3.6

3.2

3.6

3.0

3.4

3.3

3.2

3.8

3.3

3.1

Nicht-Schulleitung
(N =31)
Praxis vor

5.1

5.2

5.2

5.3

5.1

5.1

4.6

5.2

5.3

5.2

4.9

4.7

5.2

4.7

5.2

4.6

Wichtigkeit

1.2

1.0

Ort

3.5

3.4

3.3

3.4

3.6

3.1

3.5

29

3.4

2.8

3.3

3.2

3.3

3.3

3.1

3.4

1.0
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Schulleitung Nicht-Schulleitung
(N = 24) (N=31)
o . Praxis vor o . Praxis vor
Wichtigkeit ort Wichtigkeit ort
Teil 3von 4 M M

Es steht verwendbares Informations- und Doku-
mentationsmaterial des NSW zur Verfligung

Die lokale LIFT-Tragerschaft ist in der lokalen Be- 4.7 1.2 3.5 9 4.6 9 3.3 1.0
hérde formell abgestuitzt

Es ist ein zielfihrendes Selektionsverfahren vor- 4.7 9 3.3 5 4.6 9 3.2 6
handen
Das lokale LIFT-Team wird durch die nationale 4.7 1.0 3.3 9 4.6 9 3.3 6

LIFT-Organisation (NSW in Bern) unterstitzt

Es ist ein transparentes Selektionsverfahren vor- 4.6 9 3.3 5 45 9 3.1 9
handen
Es besteht eine Zusammenarbeit mit Akteuren des 4.6 1.0 3.5 .8 4.6 1.1 3.1 9

Berufswahlprozesses

LIFT wird auf lokaler Ebene evaluiert 4.6 .8 3.3 .8 4.7 1.0 3.1 1.1
LIFT wird von Werbemassnahmen / Informations- 45 9 29 9 44 9 2.8 9
veranstaltungen (Eltern, Gewerbe, Offentlichkeit)

unterstitzt

Das lokale LIFT-Team hat eine persénliche Kon- 4.5 1.0 3.3 .8 4.9 9 3.4 9

taktperson bei der nationalen LIFT-Organisation

LIFT-Akteure (Module, WAP, Koordination) werden 4.5 9 3.6 7 4.7 1.0 3.2 7
finanziell adaquat entschadigt

Die Modulinhalte sind auf die Anspriiche der Be- 4.5 1.1 3.4 9 4.3 1.1 3.1 .8
rufsbildung abgestimmt

LIFT ist mit den Aktivitaten der Schule zur Berufs- 4.5 1.1 3.5 9 4.3 1.2 3.0 1.1
wahl koordiniert

LIFT wird als wichtiges Projekt zur Qualifizierung 4.5 7 3.4 5 4.6 .8 3.1 7
fur die Arbeitswelt wahrgenommen

Die WAP-Akquise wird von jemandem durchge- 4.4 1.0 3.5 9 4.4 1.1 3.1 .8
fuhrt, der die Sprache der Gewerbler spricht

LIFT-Jugendliche werden fir ihren WAP-Einsatz 4.3 1.3 3.7 9 44 1.2 3.8 4
entlohnt

Die LIFT-Module werden von Personen aus der 4.0 1.2 3.1 1.3 3.4 1.6 3.0 1.3
Schule (aber nicht von der Klassenlehrperson) ge-
leitet

Es besteht ein Austausch mit anderen LIFT- 4.0 9 2.5 1.0 3.8 .8 2.4 1.0
Standorten
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Schulleitung Nicht-Schulleitung
(N = 24) (N =31)
o . Praxis vor o . Praxis vor
Wichtigkeit ort Wichtigkeit ort
Teil 4 von 4 M M )

Die WAP-Akquise wird von jemandem mit betriebli-
chen Hintergrund durchgefiihrt

Die WAP-Akquise wird von der gleichen Person 3.3 1.6 28 1.4 26 1.3 25 1.4
durchgeflhrt, die die Modulkurse erteilt

LIFT-Jugendliche stehen im Ruf, besonders gefor- 3.0 1.2 27 9 27 1.5 21 1.0
dert werden zu missen (Stigmatisierung)

Die LIFT-Module werden von Personen geleitet, die 28 1.3 28 1.4 3.1 1.4 24 1.3
von ausserhalb der Schule kommen

Die LIFT-Module werden von der Klassenlehrper- 25 1.1 23 1.4 25 1.4 1.8 1.3
son geleitet
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6.4 Wichtigkeit und aktuelle Praxis (Personen mit und ohne LIFT-
Projektleitungsfunktion)

LIFT-Projektleitung Nicht-LIFT-Projektleitung
(N = 30) (N =25)

Praxis vor . e . Praxis vor
ort Wichtigkeit ort

Wichtigkeit

Teil 1 von 4

LIFT-Jugendliche werden kompetent begleitet

Die Eltern der LIFT-Jugendlichen sind Uber Ziele 5.3 7 3.6 .6 5.3 7 3.5 5
von LIFT informiert

Vor Ort sind WAP-Verantwortliche Schliisselfiguren 5.2 .8 3.7 .6 5.2 7 3.5 9
fur ein erfolgreiches LIFT-Projekt

Die vor Ort im LIFT engagierten Personen sind 5.2 7 3.8 4 5.6 5 3.7 5
hoch motiviert

Zu den LIFT-Jugendlichen besteht ein guter, ver- 5.2 7 3.7 5 5.3 .6 3.5 5
trauensvoller Kontakt

Es sind genugend geeignete WAP vorhanden 5.1 .8 3.2 9 5.0 9 3.2 .8
Das lokale Gewerbe steht hinter der LIFT-Idee 5.1 .8 3.1 9 4.9 1.0 3.2 7
LIFT wird von den Jugendlichen als Chance wahr- 5.1 .8 3.4 5 5.2 .8 3.2 .8
genommen

LIFT-Jugendliche zeigen Engagement 51 .8 3.4 5 5.2 .6 3.2 7
Es gibt vor Ort eine zentrale LIFT- 5.0 1.0 3.8 4 5.2 .8 3.8 4

Koordinationsperson

Es existiert eine gute Kooperation Schule / Arbeits- 5.0 9 3.1 9 5.0 1.0 3.3 .8
welt

Das lokale Gewerbe macht aktiv bei LIFT mit 5.0 1.0 29 1.0 5.1 .8 3.2 7
Die Kommunikation (lokale Projektleitung, Module, 5.0 7 3.4 5 5.4 .6 3.7 5
WAP) vor Ort funktioniert

Die Kommunikationswege im LIFT vor Ort sind ge- 5.0 .8 3.5 5 5.2 7 3.7 5

regelt (lokale Projektleitung, Module, WAP)

Es steht verwendbares Informations- und Doku- 5.0 .8 3.5 .6 5.1 1.0 3.3 7
mentationsmaterial des NSW zur Verfligung
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Teil 2 von 4

LIFT-Jugendliche werden von ihren Eltern unter-
stltzt

Es existiert eine klare Projektstruktur

Vor Ort sind Modulleitende Schlusselfiguren fur ein
erfolgreiches LIFT-Projekt

WAP-Betriebe werden ausreichend durch das loka-
le LIFT-Team betreut

Es sind genligend personelle Ressourcen fir die
Projekteinfliihrung vorhanden

Es sind genligend personelle Ressourcen fiir den
langfristigen Projektbetrieb vorhanden

Es besteht eine gute Zusammenarbeit mit betroffe-
nen (Klassen-)lehrpersonen

Das lokale LIFT-Team erhalt von den Betrieben
Rickmeldungen zur Arbeit an den WAP

LIFT-Jugendliche zeigen Durchhaltevermdgen

Es sind genligend finanzielle Ressourcen fiir den
langfristigen Projektbetrieb vorhanden

LIFT wird vom Schulkollegium mitgetragen

Es sind genligend finanzielle Ressourcen fir die
Projekteinfliihrung vorhanden

Die Arbeit im LIFT vor Ort erfahrt Wertschatzung
und wird akzeptiert

Das lokale LIFT-Team hat eine persénliche Kon-
taktperson bei der nationalen LIFT-Organisation

Die Betriebe sind mit den ihnen zugewiesenen Ju-
gendlichen zufrieden

Bei lokalen Herausforderungen und Schwierigkei-
ten steht das NSW unterstiitzend zur Seite

Der Schulleitung wird Gber LIFT regelmassig Be-
richt erstattet

LIFT-Projektleitung
(N =30)
Praxis vor
Ort

5.0

5.0

5.0

5.0

5.0

5.0

5.0

4.9

4.9

4.9

4.8

4.8

4.8

4.8

4.8

4.8

Wichtigkeit

1.0

1.0

3.6

3.6

3.7

3.4

3.4

3.4

3.5

3.4

3.1

3.3

3.6

3.5

3.5

3.4

3.4

3.8

Nicht-LIFT-Projektleitung

Wichtigkeit

5.4

5.2

5.3

5.3

5.4

5.3

5.4

5.1

5.3

5.1

5.3

5.0

4.7

4.8

4.6

4.8

(N = 25)

Praxis vor

Ort

3.7

3.6

3.6

3.5

3.2

3.5

3.5

3.0

3.5

3.1

3.8

3.2

3.2

3.1

3.0

3.5

1.0
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LIFT-Projektleitung Nicht-LIFT-Projektleitung
(N =30) (N = 25)
o . Praxis vor o . Praxis vor
Wichtigkeit ort Wichtigkeit ort
Teil 3von 4 M M

LIFT wird als eine Art Coaching angesehen

Die WAP-Akquise wird von jemandem durchge- 4.7 1.1 3.7 .6 4.8 9 3.2 .8
fuihrt, der die lokalen Begebenheit kennt

Die lokale LIFT-Tragerschaft ist in der lokalen Be- 4.7 1.0 3.4 9 4.6 1.1 3.5 1.0
hérde formell abgestuitzt

Es ist ein zielfihrendes Selektionsverfahren vor- 4.6 7 3.1 5 4.7 1.1 34 7
handen
Das lokale LIFT-Team wird durch die nationale 4.6 9 3.2 .8 4.7 9 34 7

LIFT-Organisation (NSW in Bern) unterstitzt

Es besteht eine Zusammenarbeit mit Akteuren des 4.6 9 34 7 4.7 1.2 3.1 1.0
Berufswahlprozesses

LIFT-Akteure (Module, WAP, Koordination) werden 4.5 9 3.2 .8 4.8 1.0 3.6 5
finanziell adaquat entschadigt

LIFT wird auf lokaler Ebene evaluiert 45 .8 3.1 9 4.9 1.0 3.3 1.0
LIFT wird von Werbemassnahmen / Informations- 44 9 29 7 45 1.0 2.8 1.0
veranstaltungen (Eltern, Gewerbe, Offentlichkeit)

unterstitzt

Es ist ein transparentes Selektionsverfahren vor- 44 7 29 7 4.7 1.1 3.5 5
handen

LIFT wird als wichtiges Projekt zur Qualifizierung 4.3 .8 3.2 7 4.8 7 3.2 .6

fur die Arbeitswelt wahrgenommen

LIFT-Jugendliche werden fir ihren WAP-Einsatz 4.3 1.1 3.9 3 44 14 3.5 9
entlohnt
LIFT ist mit den Aktivitaten der Schule zur Berufs- 4.2 1.1 3.2 1.0 4.6 1.3 3.2 1.1

wahl koordiniert

Die WAP-Akquise wird von jemandem durchge- 4.2 1.1 3.5 7 4.6 1.0 3.0 9
fuhrt, der die Sprache der Gewerbler spricht

Die Modulinhalte sind auf die Anspriiche der Be- 41 1.0 3.0 9 4.8 1.0 3.5 7
rufsbildung abgestimmt

Es besteht ein Austausch mit anderen LIFT- 3.8 7 25 1.0 4.0 1.0 25 1.0
Standorten
Die WAP-Akquise wird von jemandem mit betriebli- 3.7 1.1 3.0 1.1 4.0 1.4 24 1.1

chen Hintergrund durchgefiihrt
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EHB Eidgendssisches Hochschulinstitut fiir Berufsbildung EH B
IFFP Institut fédéral des hautes études en formation professionnelle |FFP
IUFFP Istituto Universitario Federale per la Formazione Professionale |U FFP

LIFT-Projektleitung Nicht-LIFT-Projektleitung
(N =30) (N = 25)
o . Praxis vor o . Praxis vor
Wichtigkeit ort Wichtigkeit ort
Teil 4 von 4 M M )

Die LIFT-Module werden von Personen aus der
Schule (aber nicht von der Klassenlehrperson) ge-
leitet

Die WAP-Akquise wird von der gleichen Person 3.0 1.4 26 1.5 29 1.5 2.8 1.3
durchgeflhrt, die die Modulkurse erteilt

LIFT-Jugendliche stehen im Ruf, besonders gefor- 28 1.3 23 1.2 28 1.4 23 .8
dert werden zu missen (Stigmatisierung)

Die LIFT-Module werden von Personen geleitet, die 2.8 1.3 2.5 1.4 3.1 1.3 2.8 1.2
von ausserhalb der Schule kommen

Die LIFT-Module werden von der Klassenlehrper- 23 1.2 23 1.4 28 1.3 1.6 1.0
son geleitet
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